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                                                                ВВЕДЕНИЕ 
 
          В последние годы в России и за рубежом появляется все больше публикаций, 
посвященных исламу. Это объясняется многими причинами. Прежде всего, ислам  
остается мировой религией, число  последователей которой в наши дни  быстро растет. К 
тому же с конца истекшего столетия он превратился в важный фактор мировой политики 
и международных отношений. Заметной составляющей глобального мусульманского 
сообщества ныне являются мусульманские меньшинства, которые уже играют заметную 
роль в культурной, общественной и даже политической жизни многих немусульманских 
стран. Все это не может не привлекать внимания исследователей.  
          Устойчивый интерес к исламской проблематике объясняется характерной 
особенностью самого ислама, который не знает последовательного отделения религии  от 
мирского пространства, хотя и различает их. Он всегда выступал и продолжает являться  
не только верой, но и образом жизни, самостоятельной культурой и цивилизацией. 
Неслучайно мусульманские мыслители подчеркивают, что ислам представляет собой 
одновременно и религию, и государство. При этом под государством следует понимать 
все  мирское пространство -  те стороны жизни человека,  которые непосредственно не 
связаны с религиозной догматикой и культом. Среди этих вопросов одно из центральных 
мест занимает политика, власть, право. 
          Всеобъемлющий характер ислама ярко проявляется в шариате, включающем 
исламскую догматику и этику, а также  правила поведения людей во всех сферах  жизни. 
В таком понимании он выступает, по сути, синонимом ислама. Важнейшая сторона 
шариата представлена системой правил, регулирующих религиозное и мирское поведение 
человека, общественные отношения в целом. Изучением  таких норм в рамках шариата 
занимается особая наука – фикх. Данным термином обозначается не только указанная 
область исламского знания, но и разрабатываемые ею правила внешнего поведения 
людей. Эту науку нередко называют  исламской юриспруденцией, а формулируемые ею 
нормы – исламским (мусульманским) правом, хотя не все из них являются правовыми. Без 
фикха невозможно представить ислам в целом. Более того, об исламе судят, чаще всего,  
именно по сложившейся в рамках фикха социально-нормативной культуре.  
           Следует иметь в виду, что отдельные стороны шариата имеют неодинаковое 
значение для последователей ислама и тех, кто не придерживается данной веры. В этом 
отношении религиозные и мирские правила поведения действуют по-разному. Исламская 
догматика и культовые правила обращены практически исключительно к верующим 
мусульманам, а мирские нормы действуют преимущественно по территориальному 





          Данное различие приобретает особую актуальность в наше время. В частности,  
пристальное внимание к исламу  связано, главным образом,  с тем,  что немусульман и 
большей части современного мира за пределами мусульманских сообществ  он касается 
не как религия в собственном смысле, а, прежде всего, в качестве нормативной стороны 
шариата, обращенной к мирской жизни.  А здесь фикх  играет неоднозначную роль, 
проблемно взаимодействует с иными правовыми культурами.  Как следствие, не только 
фикх и шариат, но и ислам в целом воспринимается за пределами мусульманского 
сообщества весьма противоречиво. 
        С учетом указанной связи тщательный анализ шариата (точнее говоря, фикха)  не 
только является задачей академической науки, но и приобретает практическую 
актуальность, позволяя выявить тенденции развития ислама как влиятельного идейного и 
политического фактора жизни современного человечества. Трудно объективно 
разобраться в сегодняшнем исламе и  непредвзято  оценить его роль  без анализа ведущих 
направлений фикха, в котором воплощается  исламская правовая и политическая мысль. 
Ведь от ее позиций напрямую зависит нынешнее состояние ислама и его место в мировых 
процессах, а значит -  наше восприятие этого явления  в целом. 
       Развитие фикха не прерывалось на всем протяжении многовековой истории ислама. 
Продолжается оно и сейчас. При этом, как и в прошлом, исламская мысль живо реагирует 
на самые актуальные проблемы, волнующие мусульманское сообщество. Особенностью 
нового тысячелетия является то, что фикх, сохраняя свою приверженность традиции,  
должен одновременно учитывать приоритеты нынешнего мира, вставшего на путь 
глобализации. На наш взгляд, к  таким первостепенным задачам,  которые исламская 
мысль призвана решить, принадлежит определение позиции ислама по отношению к 
самой глобализации и религиозному экстремизму (в том числе опирающемуся на 
исламские постулаты), а также обоснование принципиального подхода к перспективам 
политического реформирования мусульманского мира.  Актуальным направлением 
развития исламской мысли, безусловно, является и разработка проблемы прав человека. 
          Без преувеличения можно сказать, что во взгляде фикха на права человека, как в 
зеркале, отражаются ключевые вызовы, с которыми сталкивается мусульманский мир в 
наши дни, наиболее чувствительные стороны его отношений с  остальным человечеством. 
Поэтому анализ исламского понимания прав человека не может обойтись без его 
сопоставления   с  либерально-демократическими взглядами и позициями мировых 
религий по данному предмету. Кроме того, тема прав человека оказывается в центре  
сложных проблем и даже конфликтов, сопровождающих появление и быстрый рост 





должно предшествовать знакомство с исламской концепцией прав человека  с акцентом на 
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                              ИСЛАМСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА: 
                           ЮРИДИЧЕСКИЕ И РЕЛИГИОЗНЫЕ ПАРАМЕТРЫ 
 
 
                Права человека в  исламе: теоретические посылки  и исходные начала 
 
           Современное исламское правоведение обратилось к исследованию проблемы прав 
человека относительно недавно. Первые работы, посвященные этому вопросу, были 
опубликованы  только в середине прошлого столетия. Их анализ позволяет выделить два  
ведущих и тесно связанных между собой  направления в разработке указанной тематики. 
Первое представлено обоснованием теоретических посылок собственного исламского 
видения прав человека, а второе нацелено на сопоставление этого взгляда с либеральными 
теориями. 
           О компаративистском подходе речь впереди, а пока остановимся на исходных  
началах понимания прав и свобод человека в современной исламской юриспруденции. Ее 
особое внимание к данной теме во многом объясняется тем, что часто выдвигаемые 
против ислама обвинения в нарушении прав человека воспринимаются в мусульманском 
мире как упрек в адрес шариата в целом, общая негативная оценка исламского права  в 
качестве  самостоятельной  правовой системы. Именно резко отрицательный взгляд на  
отношение ислама к правам человека лежит в основе вывода критиков шариата о том, что 
исламское право в целом  не соответствует современному пониманию права и 
справедливости и поэтому не отвечает условиям нынешнего мира.  
 Действительно, отводимая индивиду роль в его взаимоотношениях с государством, 
место прав и свобод человека в правовой системе в целом, понятие субъективного права в 
его соотношении с правом объективным - все это принадлежит к тем критериям, которые 
предопределяют самостоятельность каждой правовой семьи  и придают ей особую 
специфику. Исламское право - не исключение. Именно поэтому любое серьезное 
исследование по правам человека в исламе должно включать анализ центральных 
вопросов исламской правовой теории. Речь идет, прежде всего, о положении индивида, 
понимании субъективного и объективного права, соотношении в шариате прав и 
обязанностей. 
           По всем этим проблемам высказываются различные, порой противоположные 





позиции. По их мнению, центральной категорией в исламе являются не права индивида, а 
его обязанности. Например, еще в советскую эпоху А.Л.Могилевский писал, что "догматы 
веры не предоставляют прав мусульманину, у него имеются лишь обязательства перед 
всевышним"1. Следуя той же логике, Н.А.Иванов утверждал, что личность в шариате 
никогда не играла никакой роли2. 
 Западные авторы дают исламскому праву в целом не столь категоричную и 
однозначную оценку. Отмечая нацеленность шариата на закрепление, прежде всего, 
обязанностей, они обращают внимание и на другую его сторону. Так, Р.Давид 
подчеркивал, что шариат основан  на идее обязательств, возложенных на человека, а не  
прав, которые он может иметь. Вместе с тем, он замечал, что исламское право содержит 
очень мало императивных положений и предоставляет широкие возможности свободной 
инициативе3.  По мнению Й.Шахта, исламское право отличается двойственностью. С 
одной стороны, оно является всеохватывающей системой религиозных обязанностей, а с 
другой - носит ярко выраженный частный, индивидуалистический характер и, в конечном 
счете, представляет собой сумму персональных привилегий и индивидуальных 
обязанностей4. 
 Мусульманские юристы, пользующиеся особым авторитетом на Западе, в целом 
соглашаются с такой оценкой, подчеркивающей внешне противоречивый характер 
шариата. В частности, крупный египетский ученый Ш.Шехата считает, что исламское 
право в целом больше интересуют объекты, а не субъекты права. Вместе с тем, по его 
мнению, исламское право предстает в виде совокупности одних обязанностей только в 
глазах тех, кто видит в нем лишь систему морали, а не права5. Действительно, если 
шариату и в самом деле неизвестна категория субъективного права, то он вряд ли может 
рассматриваться в качестве правовой системы. 
 Можно встретить и прямо противоположную позицию, которая  делает акцент на 
особой роли субъективных прав в шариате. Например, С.Весей-Фитцджеральд обращал 
внимание на то, что исламское право в значительной  мере индивидуалистично, а по своей 
                                                 
1 Могилевский А.Л.  Правосознание и религия. Ашхабад, 1977. С. 142-143. 
2 См.: Иванов Н.А. Социальные аспекты традиционного ислама // Азия и Африка сегодня. 1982. №3. 
С. 6-10. 
3 См.: Давид Р. Основные правовые системы современности (сравнительное право). М., 1967. С. 386, 
399. 
4 См.: Schacht J. An Introduction to Islamic Law. Ox., 1966. P. 1, 4. 
5  См.: Chehata Ch.  Islamic Law // International Encyclopaedia of Comparative Law. Vol. II. Chap. 2. 





форме - субъективно6. Х.Афшар полагал, что индивид вообще занимает центральное 
место в исламском праве, в котором все подчинено его интересам7. 
 Такое разнообразие оценок объясняется неоднозначной природой шариата, 
отражающейся в концепции субъективного права и прав человека, которая выглядит 
противоречивой и непоследовательной лишь с позиций европейского правосознания. Но с 
учетом своей собственной внутренней логики она вполне стройна и последовательна, 
сочетая жесткую императивность и ориентацию на божественные веления с творчеством 
человека и достаточно широкими рамками его свободы. 
 Для понимания этой внешне противоречивой концепции ключевое значение имеет 
различение в шариате религиозного и собственно правового начал, которое дает 
возможность точнее обрисовать соотношение в нем индивидуальных обязанностей и прав. 
Как известно, нормативная сторона шариата включает две основные группы правил 
поведения, одна из которых касается культа, исполнения правоверными своих 
религиозных обязанностей, а другая регулирует их мирские взаимоотношения. Первая 
разновидность норм шариата, естественно, сводится преимущественно к обязанностям. 
При этом в основополагающих источниках шариата – Коране и Сунне Пророка – именно 
эти культовые правила изложены в наиболее полном виде, что создает внешнее 
впечатление о шариате как о системе обязанностей, а не индивидуальных прав. 
 Что же касается правил мирского поведения, то по отношению к ним в шариате 
преобладает иной подход: указанные выше источники предусматривают в этой сфере 
совсем немного конкретных правил – как обязанностей, так и прав, которые выглядят 
вполне сбалансированными. Ярким примером этого является  закрепленный в Коране 
принцип свободы коммерческой деятельности – «Но дозволил торговлю Аллах, а лихву 
запретил» (2:275)8, - в котором праву заниматься предпринимательством противостоит 
лишь одна основная обязанность – избегать ростовщичества. Другим примером может 
служить предусмотренное Сунной право вносить в договоры любые условия кроме тех, 
которые разрешают запрещенное Аллахом либо запрещают дозволенное им. 
 Иначе говоря, взгляд, в соответствии с которым ведущей категорией для ислама 
выступают не права, а обязанности человека, нуждается в корректировке. По нашему 
мнению, главной характерной чертой исламского подхода является подчинение человека в 
его внешне выраженном поведении воле Аллаха.  Причем обращенное к мусульманину 
                                                 
6 См.: Vesey-Fitzgerald S. Muhammadan Law. An Abridgment According to Its Various Schools. Ox., 
1931. P. 1. 
7 См.: Afchar H. The Muslim Conception of Law // International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. 
II. Chap. 1. The Different Conceptions of the Law. Tubingen-Mouton-The Hague-Paris, 1975. P. 97-98. 
8Здесь и далее Коран цитируется по изданию: Коран. Перевод с арабского и комментарий М.-Н. О. 





требование в любых условиях поступать в соответствии с шариатом, олицетворяющим 
заповеди Аллаха, отнюдь не всегда означает превалирование обязанностей над правами. 
Здесь важно отличать специфику поведения человека в религиозной сфере, при  
исполнении им культовых обрядов от особенностей его поступков в области мирских дел. 
          Крупнейший современный мусульманский правовед Юсуф аль-Карадави в одной из 
своих ранних работ подчеркивает, что исходным закрепляемым исламом принципом в 
отношении мирских благ и поведения человека является дозволение. А к запрещенному 
относится лишь то, что прямо установлено достоверным и однозначно понимаемым 
текстом Корана и Сунны Пророка. Исламская традиция объясняет такую презумпцию тем, 
что изначально Аллах сотворил землю и предоставил все в распоряжение человека, 
установив только некоторые ограничения на приобщение его к отдельным объектам и 
благам. Таких запретов в мирской области крайне мало. Причем, если что-либо в шариате 
не отнесено к тому, что запрещено Аллахом или одобренному им в прямой  и 
недвусмысленной форме, то оно рассматривается как разрешенное. 
         В подтверждение этой мысли ученый приводит слова Пророка Мухаммада: 
«Разрешенным является то, что Аллах дозволил в своей Книге, а  запрещенным – то, что 
Он запретил; что же касается того, о чем Он умолчал, то в нем вы свободны». Иначе 
говоря, мусульманину достаточно знать круг запрещенных поступков, а все остальное ему 
дозволено. В этом смысле мирская сфера поведения человека отличается от собственно 
религиозных  культовых действий, в отношении которых ислам установил 
противоположный принцип – дозволенность совершать только то, что прямо предписано 
божественным откровением9. 
          Поэтому можно в целом согласиться с выводом  А.М.Васильева о том, что между 
исламским и либеральным представлением о свободах и правах человека есть глубокое 
различие концептуального порядка. Если с точки зрения европейского светского подхода 
источник власти и закона – нация, то в глазах мусульманских юристов таким источником 
считается лишь воля Аллаха10. В основе современных международных стандартов прав 
человека лежат свобода и равенство, а центральными категориями  исламской концепции 
являются богобоязненность и справедливость. На это обстоятельство вполне обоснованно 
обращает внимание Б.Льюис11.  
                                                 
9 См.: Юсуф аль-Карадави. Разрешенное и запрещенное в исламе. 4-е изд. Бейрут-Дамаск, 1967. С. 
19-22 (на арабском языке). 
10 См.: Васильев А. Исламский экстремизм как выражение кризиса мусульманской цивилизации // 
Азия и Африка сегодня. 2003.  № 5 (550). С. 5. 
11 См.: Льюис Б. Свобода и справедливость на сегодняшнем Ближнем Востоке // Россия в 





          Современная исламская мысль исходит из того, что западная позитивистская 
концепция, основанная на понимании права как сформулированных самим человеком и 
признанных государством норм, не опирается на объективный критерий, который может 
быть положен в основу определения природы универсальных, единых для всех прав и 
свобод человека. Таким критерием является лишь божественная воля, не подверженная 
влиянию субъективных интересов и желаний. Для мусульман эта воля и выражена в 
шариате – Коране и Сунне Пророка. 
 Кроме того, подчеркивают мусульманские юристы, принципиальная черта 
исламской концепции заключается в том, что если западная теория естественного права 
ищет истоки права в природе людей и считает субъективные прирожденные права 
человека источником закона, то ислам, наоборот, источником прав и свобод человека 
признает шариат, «божественный закон». Наконец, в отличие от западной либеральной 
концепции, которая видит основной смысл закрепления прав человека в их охране от 
посягательств со стороны государства, ислам рассматривает власть как институт, 
связанный шариатом и играющий главную роль в претворении его предписаний, в том 
числе и относительно прав и свобод человека12. 
 Подчинение божественной воле пронизывает и теорию субъективного права, 
разрабатываемую исламской юриспруденцией. Данное право определяется ею как 
наличное или подлежащее обеспечению благо, предоставленное шариатом субъекту 
(индивиду или группе лиц), который может распоряжаться им в пределах, очерченных 
также шариатом. При этом в ходе разработки современной концепции прав человека 
используются традиционные для исламской юридической науки понятия и категории. 
           К ним, в частности, относится классификация всех субъективных прав на три 
категории – принадлежащие Аллаху, предоставленные индивидам и смешанные, 
отвечающие как божественным, так и индивидуальным интересам. Однако поскольку ни 
одно из этих прав не может выходить за очерченные божественным откровением рамки, 
мусульманские юристы полагают, что нет ни одного субъективного права, в котором 
Аллаху не принадлежала бы определенная доля. Интересно, что, прибегая к этой 
классификации для разработки современных проблем прав человека, мусульманские 
юристы относят права Аллаха к публичным правам, составляющим важнейший элемент 
публичного порядка, а принадлежащие индивидам права – к частным. 
 Другой ориентирующейся на религиозные критерии концепцией является более 
детальная классификация всех поступков человека в общих рамках разрешенного и 
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запрещенного Аллахом. Она исходит из коранического требования следовать всему тому, 
что предписывает шариат,  и воздерживаться  от поступков, которые он запрещает.  
Причем под «предписанными» подразумеваются те действия, совершение которых Аллах 
возложил на правоверных в качестве обязательных или одобряемых, а под 
«запрещенными» – все, что шариат запрещает или осуждает. Однако, как верно замечает 
Е.Клингмюллер, эта религиозно-этическая модель не переносится автоматически на 
право13. Отталкиваясь от нее, исламская юриспруденция делит все поступки человека на 
обязательные, одобряемые, разрешенные, осуждаемые и запрещенные. Более того, такая 
правовая классификация применяется даже в отношении правил религиозно-культового 
характера. 
В сфере мирских взаимоотношений людей при оценке того или иного поступка и 
его отнесении к одной из указанных пяти категорий применяется общее правило 
«исходной оценкой вещей и поступков является дозволение». Иными словами, если по 
какому-либо вопросу шариат не предлагает точного ответа, то в отношении его действует 
презумпция дозволения. В области мирского поведения человека, в отличие от собственно 
культовых действий, такие ситуации, безусловно, преобладают. 
 При  разработке современной исламской теории прав человека указанный принцип 
дозволения широко используется в сочетании с концепцией «исключительных 
интересов», согласно которой по не урегулированным шариатом вопросам интересы 
людей должны учитываться и служить основанием (источником) правовой нормы, 
нацеленной на их удовлетворение.  
Одновременно современное исламское правоведение обращается к традиционной 
концепции «целей шариата». В соответствии с ней практически любое субъективное 
право оценивается не само по себе, а с учетом тех ценностей или интересов, на 
реализацию которых направлено его использование. Классическая  исламская 
юриспруденция выделяет пять таких «целей» – религию, жизнь, разум, продолжение рода 
(к нему примыкают честь и достоинство), а также собственность. Причем эти ценности 
находятся в иерархической соподчиненности: религия является высшей целью, а 
собственность – относительно низшей. Эта иерархия также принимается во внимание в 
современных исламских теориях прав человека. 
 Таким образом, исламская концепция права на своем высшем уровне 
действительно подчинена религиозной идее. Но это, во-первых, отнюдь не означает 
растворения права в религии, а, во-вторых, не дает оснований для категорического вывода 
о преобладании обязанностей над правами в шариате как правовой системе. Статус 
                                                 





индивида в шариате основан, прежде всего, на подчинении его воле Аллаха, который 
определяет права человека, оценивает его поведение и, в конечном счете, воздает ему в 
той мере, в которой человек соблюдает предписания шариата. Показательно, что для 
обозначения правоспособного лица в исламе используется термин «мукаллаф», т.е. 
«обремененный», «тот, на кого что-либо возложено». Но это «бремя» или «поручение» – 
ответственность перед Аллахом не только за исполнение обязанностей, но и за должное 
использование предоставленных прав в рамках шариата. 
Поэтому преобладание обязанностей в религиозно-этической составляющей 
шариата нельзя интерпретировать слишком широко и безоговорочно переносить на его 
нормативную природу в целом, включая исламское право в собственном смысле. Иначе 
говоря, подчинение шариату включает не только исполнение человеком возложенных на 
него обязанностей (главным образом религиозно-нравственного свойства), но и 
возможность действовать свободно в достаточно широких рамках, использовать 
индивидуальные права (преимущественно в сфере мирских взаимоотношений). Причем 
вторая из отмеченных сторон поведения вовсе не находится в тени первой. Более того, как 
справедливо отмечал Й.Шахт, в шариате даже правила религиозного поведения в 
существенной мере ориентируются на правовые критерии14 . 
          На основе таких общетеоретических посылок и разрабатывается исламская 
концепция прав человека. При этом современное исламское правоведение не только 
выработало собственный подход к трудам классиков исламской юриспруденции с 
позиции данной концепции, но и, по сути, создало новую традицию толкованию Корана и 
преданий (Сунны Пророка) в духе современного понимания прав человека.  
          Исходя из принципа верховенства шариата, мусульманские мыслители выделяют 
около 70 стихов Корана, посвященных правам человека. Считается, что в их основе лежат 
такие начала, как достоинство и свобода человека, равенство и справедливость. 
Современная исламская правовая мысль обращает особое внимание на закрепление 
в Коране достоинства человека и его исключительного места среди всего созданного 
Аллахом. В частности, приводятся слова Всевышнего, предназначившего человеку роль 
своего наместника (преемника): «Поставлю Я на земле наместника» (2:30). Подчеркнуто 
уважительное отношение к человеку мусульманские правоведы усматривают и в другом 
высказывании Аллаха, обращенного к Пророку: «Воздвигли Мы  тебя (, о Мухаммад, 
Посланником) только как милость для обитателей миров» (21:107). 
 Человек назван в Коране самым гармоничным и привлекательным из созданий 
Творца. Это, в частности, прослеживается в напоминании о том, что Аллах «придал вам 
                                                 





облик (человеческий) и сделал прекрасным облик сей…» (64:3). Сходные качества 
повторяются в обращенной к человеку просьбе не заблуждаться относительно Аллаха, 
«который сотворил тебя, придал тебе облик твой, наделил тебя соразмерностью (членов) и 
воплотил тебя в тот образ, в какой пожелал …» (82:7-8). В Коране говорится, что человек 
имеет совершенный облик по воле Всевышнего, ибо «сотворили Мы человека в облике 
прекраснейшем» (95:4). 
В  отличие от других созданий человек наделен еще одним только ему присущим 
качеством, поскольку «Милостивый… сотворил человека, обучил его речи ясной» (55:1-
4). Наконец, достоинство человека, занимающего высшее положение в этом мире, в 
законченной форме выражено в следующем айяте: «Мы даровали почет сынам Адама … 
Мы наделили их благами и  дали им явное превосходство над другими тварями» (17:70). 
В подтверждение таких коранических предписаний мусульманские правоведы 
приводят высказывания Пророка и его сподвижников. Так, широко распространено 
предание, которое гласит, что однажды, когда мимо Мухаммада проходила похоронная 
процессия, он встал. Увидев это, находившиеся рядом с Посланником люди удивились и 
сказали ему, что несут покойного еврея. В ответ Пророк изрек: «А разве это не человек?» 
Известно также, что халиф Умар бин аль-Хаттаб наставлял наместников, представлявших 
его власть в провинциях арабского государства: «Не наносите побоев мусульманам и не 
унижайте их». Обращаясь к паломникам, он говорил: «Я поставил своих чиновников над 
вами вовсе не для того, чтобы они посягали на вашу жизнь и имущество. Воистину, я 
назначил их с тем, чтобы они были арбитрами между вами, утверждающими равенство и 
справедливость»15. 
Другой исходной основой прав человека мусульманские правоведы называют 
свободу. В подтверждение такого вывода приводятся зафиксированные Кораном описания 
деяний Аллаха, отдавшего все созданное им в распоряжение людей: «Он – тот, Кто 
сотворил для вас все, что на земле» (2:29), «Волею Своей подчинил Он вам полностью то, 
что на небесах, и то, что на земле» (45:13). Почти как афоризм звучит и знаменитое 
высказывание халифа Умара бин аль-Хаттаба: «Когда же вы сделали людей рабами, ведь 
матери родили их свободными!» 
В то же время, по мнению мусульманских мыслителей, свобода в исламе 
проявляется главным образом не во внешнем поведении мусульманина, а в широте его 
внутреннего мира, нацеленного на приобщение к божественной воле. Как в своем 
материальном, так и духовном проявлении свобода – наравне с иными правами – связана в 
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исламе выполнением определенной социальной функции, ограничена религиозно-
нравственными рамками, установленными Аллахом и охраняющими интересы индивида и 
общества. «В исламе никто не обладает свободой сеять в обществе порчу, грех или смуту, 
поскольку свобода не может ввергать пользующееся ею лицо во зло и разложение, не 
позволяет ему причинять урон другим и подвергать опасности общество»16. 
Исламскую правовую концепцию свободы следует оценивать с учетом 
отмеченного выше общего подчинения человека воле Аллаха. Рамки свободы в исламе в 
существенной мере зависят от степени освоения шариата, тем более что ведущая роль 
отводится именно внутреннему, нравственно-интеллектуальному аспекту свободы. Такой 
взгляд определяется смыслом шариата, который, с одной стороны, понимается как 
система установленных божественным откровением предписаний, а с другой – допускает 
достаточно широкую свободу толкования этих непререкаемых ориентиров, возможность 
поиска решений конкретных проблем за их  пределами. 
 Здесь все зависит от уровня знаний шариата: чем он выше, тем просторнее рамки 
самостоятельного суждения. Если немногие овладевшие знаниями пользуются свободой 
иджтихада17, то удел большинства – следовать мнениям знатоков шариата. Иными 
словами, свобода иджтихада – один из важных аспектов свободы в исламском понимании. 
Неслучайно мусульманские ученые особо подчеркивают поощрение исламом стремления 
к знаниям, овладение которыми, как будет показано, - один из критериев различий между 
людьми. 
Последний момент имеет прямое отношение еще к одной основе прав человека, 
выделяемой исламской правовой теорией, - равенству, которое понимается в исламе, 
прежде всего, как общность происхождения всех людей от Адама. В обоснование этого 
приводится следующее положение Корана: «О люди! Бойтесь Господа вашего, Который 
сотворил вас из одного существа живого и из него же сотворил ему супругу, а от них 
обоих (произвел) и расселил (по свету)  мужчин и женщин множество» (4:1). 
 Эта идея выражена и в изречении Пророка: «Вы все от Адама, а Адам – из земли». 
Общее происхождение всех людей не исключает разнообразия народов, цветов кожи и 
языков, но эти различия – лишь дополнительное основание для взаимного общения 
людей, а не для розни между ними: «О люди! Воистину, создали Мы вас мужчинами и 
женщинами, сотворили вас народами и племенами, чтобы уважали вы друг друга …» 
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(49:13). Все внешние различия – отражение воли Всевышнего, поскольку именно «из 
знамений Его -  сотворение… разных  языков человеческих и цветов (кожи)» (30:22). 
Идея равенства прослеживается и в ряде хадисов. Так, известны слова Пророка: 
«Люди равны, как зубья у гребня». Практически каждому мусульманину знакомо и другое 
изречение Посланника: «Гибель постигла тех, кто жил до вас. Ведь если совершал кражу 
благородный из них, то они отпускали его, а если воровал слабый, то подвергали его 
наказанию. Клянусь Аллахом! Даже если бы Фатима, дочь Мухаммада, украла, то я сам  
отсек бы ей руку!» 
По мнению мусульманских ученых, отмеченное равенство означает лишь 
наделение всех людей одинаковым  правом на принадлежность к человеческому роду. 
Однако в реальной жизни люди отличаются друг от друга по языку, цвету кожи, расе, 
богатству или социальному положению. Но ислам оставляет эти факторы без внимания, 
устанавливая только один главный критерий различий между людьми, который, однако, 
служит основанием не унижения лишенных данного признака, а, наоборот, особого 
уважения к тем, кто им обладает.  
Таким признаком является приближение к Аллаху, богобоязненность. Эта идея в 
законченном виде сформулирована в Коране: «…Самый уважаемый Аллахом среди вас – 
наиболее благочестивый» (49:13). Аналогичный принцип провозглашал и Пророк: «Араб 
не имеет превосходства над неарабом, как и неараб не имеет превосходства над арабом, а 
желтый не пользуется преимуществом перед черным, как и черный не пользуется 
преимуществом перед желтым, разве только по богобоязненности». 
Благочестие, приближение к Аллаху как основание особого почета и уважения 
практически выступает в форме двух взаимосвязанных критериев, лежащих в основе 
различий между людьми, - веры в Аллаха и знания его предписаний, усвоения их смысла. 
Мусульманские правоведы подчеркивают, что, в отличие от чисто природных или 
социальных свойств, которые люди, как правило, не выбирают, указанные два качества в 
принципе может приобрести любой человек по  своей воле.  
Прежде всего, это касается веры, открытой для каждого, да и знания доступны 
почти любому, хотя, понятно, степень овладения ими зависит не только от самого 
человека. Отмечается также, что благочестие не только позволяет человеку рассчитывать 
на особый почет в глазах Аллаха. Оно также дает ему преуспевание в мирской жизни, 
несет благо как ему самому, так и обществу18.  
Конечно, в мусульманском мире есть проблема специфики статуса немусульман по 
сравнению с мусульманами, а также женщин в сопоставлении с мужчинами, о чем будет 
                                                 





сказано ниже. Что же касается преимуществ, которыми обладают знатоки шариата 
(муджтахиды), то этот вопрос выходит за рамки настоящего исследования19. 
Наконец, в качестве последней основы всех прав человека исламское правоведение 
рассматривает справедливость. Обращается особое внимание на то, что различные 
означающие ее термины употребляются в Коране более 50 раз. В частности, в нем 
говорится: «Воистину, велит Аллах … судить по справедливости, когда разбираете  вы 
(тяжбы)… Будьте стойки в справедливости, свидетельствуя пред Аллахом…Будьте 
беспристрастны, в противном случае отступите вы от справедливости. Если же 
уклонитесь вы от справедливости и отвергните ее, то ведь ведает Всевышний о том, что 
вершите вы» (4:58, 135). 
В качестве примера приверженности Пророка принципу справедливости называют 
приведенное выше его высказывание о том, что он не пощадит даже свою дочь, если она 
совершит преступление. В этом же духе выдержаны слова Абу Бакра, который возглавил 
мусульман после смерти Пророка и при принятии полномочий первого халифа сказал: «О 
люди! Клянусь Аллахом, никто из вас для меня не сильнее самого слабого, чтобы я 
передал ему право (принадлежащее другому), и никто  из вас не слабее самого сильного, 
чтобы я отнял у него (принадлежащее ему) право». Мусульманские правоведы 
напоминают и старую максиму: «Справедливое, хотя и неверное, государство устоит, а 
несправедливое, хотя и исламское, сгинет»20. 
 
                                          Современная исламская юриспруденция 
                                         об отдельных правах и свободах человека 
 
 С учетом таких основополагающих начал - достоинства, свободы, равенства и 
справедливости - современная исламская правовая наука разрабатывает конкретные права 
и свободы человека, среди которых особое значение придается праву на свободу 
вероисповедания. В обоснование признания за каждым такого права обычно приводятся 
несколько коранических положений: «Если бы захотел Господь твой, то уверовали бы все 
без исключения, кто есть на земле. Но не станешь же ты принуждать людей к Вере?» 
(10:99), «Нет принуждения в Вере» (2:256). В священной книге ислама так говорится о 
божественной истине: «Кто хочет, тот уверует (в нее),  кто хочет -  пусть останется 
неверным» (18:29). 
                                                 
19 См. об этом: Наумкин В.В. К вопросу о хасса и амма (традиционная концепция «элиты» и «массы» 
в мусульманстве) // Ислам в истории народов Востока (сборник статей). М., 1981. 





           Вопрос о свободе веры стоит в центре исламской концепции прав человека во 
многом потому, что речь идет именно об обществе, где ислам является государственной 
религией. Такое положение сохраняется и в современном мире, которому практически 
неизвестны теократические исламские государства в точном значении этого термина, хотя 
в отдельных странах - например, в Иране - власть сохраняет теократические черты. 
 В проблеме свободы вероисповедания мусульманские правоведы выделяют 
несколько сторон, уделяя основное внимание правам немусульман. Прежде всего, речь 
идет о «людях Писания» - христианах и иудеях, которых принято именовать «зиммиями», 
т.е. находящимися под защитой мусульман. Согласно Корану, они обязаны подчиняться 
власти мусульманского правителя и платить особый подушный налог - джизью (9:29). 
Взамен люди Писания получают право свободно исповедовать свою веру и пользоваться 
покровительством мусульман. Такой подход прослеживается в ряде изречений Пророка: 
           - «Кто причиняет обиды зиммию, тот не из нашего числа»; 
           - «Если кто-нибудь причинит обиду зиммию, то в Судный день я сам выступлю 
против него, а над тем, с кем я вступлю в спор, я всегда возьму верх»;  
          - «Тому из иудеев или христиан, кто испытывает неприязнь к исламу, не следует 
препятствовать в исповедании его веры, но он должен платить джизью». 
           Приводятся и слова последнего из праведных халифов имама Али: «Они платят 
джизью для того, чтобы их имущество было наравне с нашим имуществом, а их жизнь - 
как наша жизнь». 
 Следует, однако, иметь в виду, что свобода вероисповедания, являясь для ислама 
важнейшей стороной правового статуса немусульман, оказывает непосредственное 
влияние и на другие его аспекты. По ряду направлений он близок  к положению 
мусульман или даже совпадает с ним. Это относится, в частности, к самой указанной 
свободе, имущественным правам, а также праву на жизнь, хотя и с оговорками. Так, в 
соответствии с Кораном убийство мусульманина и немусульманина наказывается 
одинаково, но только в случае, если последний принадлежит к племени, с которым 
исламское государство заключило договор о покровительстве (4:92). 
 Своеобразием отличается так называемый личный статус немусульманина, 
включающий брачно-семейные, наследственные и связанные с родством или опекой 
отношения, которые в мусульманском государстве регулируются преимущественно не 
шариатом, а нормами, традиционно принятыми у той или иной из немусульманских 
конфессий. Иначе говоря, личный статус немусульман аналогичен положению мусульман, 
но не в силу их совпадения по содержанию, а в том смысле, что в указанной сфере 





связанным с их верой. Именно поэтому мусульманские правоведы считают личный статус 
одной из сторон религиозной принадлежности индивида. По их мнению, свобода 
вероисповедания предполагает и свободу регулирования личного статуса в соответствии 
со сложившимися в той или иной конфессии нормами. 
 Более того, в ряде современных исламских стран даже отдельные вопросы личного 
статуса мусульман, принадлежащих к различным течениям ислама, решаются с учетом 
специфики определенного толка исламской правовой доктрины (фикха). Например, в 
Кувейте и Бахрейне такой подход применяется к шиитскому меньшинству, а конституция 
Ирана прямо предусматривает возможность регулирования личного статуса в зависимости 
от принадлежности гражданина к определенной школе исламского права (ст. 12, 13). 
 Решение вопросов личного статуса по религиозному признаку - лишь одна из 
особенностей шариата и его влияния на правовые системы исламских стран, в том числе и 
современные. Многие вытекающие из этих особенностей проблемы прямо касаются права 
на свободу вероисповедания и отражают то место, которое занимает религия в жизни 
исламского государства. Конечно, не все эти проблемы непосредственно связаны с 
правами человека. Но некоторые из них привлекают особое внимание, поскольку стоят в 
центре серьезных расхождений между европейскими и исламскими представлениями о 
праве на свободу вероисповедания и равенстве граждан вне зависимости от их 
религиозных убеждений. Различия в подходах представляются особенно острыми, подчас 
непримиримыми, в силу того, что, как уже отмечалось, в системе прав человека шариат 
отводит центральное место указанной свободе, в то время как многие современные 
исламские государства подвергаются обвинениям в нарушении, прежде всего, именно 
данного права. 
 В целом споры ведутся вокруг нескольких основных вопросов. Они касаются 
ответственности в исламе за вероотступничество, правового статуса женщин, 
дискриминации немусульман и лишения их отдельных прав  (в том числе нарушения 
религиозных прав немусульманских общин в ряде мусульманских стран), а также 
применения в исламском уголовном праве санкций, которые считаются мучительными и 
унижающими человеческое достоинство (например, членовредительских наказаний).  
            В частности, предусмотренная шариатом смертная казнь за отход от ислама 
расходится с современным международно-правовым пониманием свободы совести. Тем 
более что в нынешнем исламском мире имеются случаи не просто вынесения таких 





исполнение. Например, в 1985 г. известный суданский религиозный деятель Таха Ибрагим 
был признан виновным в вероотступничестве и казнен по приговору суда21.  
            Напомним также, что знаменитая фетва имама Хомейни о Салмане Рушди, авторе 
«Сатанинских стихов», основывалась на обвинении писателя в отходе от ислама22. 
Показательно, что аналогичная ответственность установлена уголовным 
законодательством ряда исламских стран (Судана, Йемена, Ирана). А в Саудовской 
Аравии за строгим исполнением мусульманами своих религиозных обязанностей до 
недавнего времени следил специальный государственный орган - корпорация по 
соблюдению предписанного исламом и пресечению  запрещенного им. 
 В ответ на обвинения в нарушении прав человека мусульманские юристы приводят 
своеобразное правовое обоснование столь строгой ответственности за 
вероотступничество. Они полагают, что, приняв ислам, человек вступает в особые 
правоотношения с Аллахом, приобретая определенные права и принимая на себя 
известные обязательства, которые принципиально не отличаются от обязанностей, 
вытекающих из любого договора. Естественно поэтому, что неисполнение долга перед 
Всевышним влечет ответственность. А то обстоятельство, что последняя установлена 
Аллахом и его Посланником, просто объясняет ее суровость и неотвратимость, а также 
лишает земную власть возможности отменить ее или заменить иной23.  
 В качестве нарушения общепринятого международным сообществом стандарта 
оценивается и законодательный запрет на занятие немусульманами определенных 
государственных должностей в исламской стране - например, поста главы государства и 
даже судьи, что основано на положениях Корана: «И ни за что не дарует Он неверным 
победу над верующими» (4:141), «Не следуй за неверными...» (25:52). Кроме того, 
известны случаи запрета некоторых религиозных общин, в частности, ахмадийцев в 
Пакистане24. 
           Иногда в исламских странах имеют место и другие формы дискриминации по 
религиозному признаку. Примером может служить принятое в мае 2001 г. руководством 
движения Талибан в Афганистане решение, предусматривавшее обязательное ношение 
индуистами особой одежды и отличительных повязок. Обращает на себя внимание и 
саудовское законодательство, запрещающее немусульманам  возводить в Королевстве 
свои культовые объекты и храмы, а также   открыто носить знаки религиозной символики.  
                                                 
21 См.: Макашифи Таха аль–Каббаши. Претворение исламского шариата в Судане: реальность и 
домыслы. Каир, 1986 (на арабском языке). 
22 См.: Mozaffari, Mehdi. Fatwa. Violence & Discourtesy. Aarhus, 1988. 
23 См.: Абдель Карим Зейдан. Указ. соч. С. 71-72 
24 См.: Mayer, Ann Elizabeth. Islam and Human Rights: Tradition and Politics. Second ed. Boulder-





 На примере свободы вероисповедания отчетливо видны заметные различия между 
либерально-демократическим и исламским пониманием данного права. Расхождения, хотя 
и не столь острые, характерны и для подходов к праву на жизнь. Это право закреплено, 
прежде всего, в Коране, который запрещает неправомерное посягательство на жизнь 
человека: «Не убивать человека, (лишать жизни)  которого запретил Аллах, за 
исключением (тех случаев), когда есть у вас право (на то)» (6:151). Мусульманские 
исследователи обращают особое внимание на то, что убийство одного человека выступает 
в глазах Всевышнего как уничтожение всего человеческого рода: «Если убьет кто-либо 
человека не в отместку за (убийство) другого человека и (не в отместку) за нечестие на 
земле, то приравнивается это к убийству всех людей» (5:32). За нарушение этой заповеди 
Аллахом установлена ответственность в виде смертной казни по принципу воздаяния 
равным: «О вы, которые уверовали!  Предписано вам возмездие за убитых: свободный – за 
свободного, раб – за раба, женщина – за женщину» (2:178). 
 Смертная казнь предусматривается шариатом не только за убийство. В частности, 
исламская правовая доктрина допускает применение такой санкции за бунт и некоторые 
другие тяжкие преступления (например, за распространение наркотиков или захват 
заложников). В ответ не упреки правозащитных организаций, которые обвиняют 
исламские страны в широком применении смертной казни, отдельные мусульманские 
правоведы соглашаются на отмену такой ответственности за политические преступления. 
            Вместе с тем они настаивают на том, что в четырех случаях она должна быть 
оставлена, поскольку, согласно изречению Пророка, допускается лишение жизни по праву 
за убийство, внебрачные сексуальные отношения и выход из ислама. К этому следует 
добавить и разбой, ответственность за который в виде распятия установлена Кораном 
(5:33). Таким образом, смертная казнь за эти четыре вида преступлений отвечает 
божественной воле. Она не установлена земной властью и поэтому не может быть ею 
отменена. Правда, допускается замена такого сурового наказания за умышленное 
убийство выкупом за кровь, или родственники потерпевшего вправе даже простить 
преступника, а по другим указанным деяниям исламская правовая доктрина формулирует 
достаточно строгие условия вынесения смертного приговора, которые сужают рамки 
практического применения данной санкции. 
 По сравнению с правом на свободу вероисповедания и на жизнь, относительно 
других конкретных прав человека между европейскими и современными исламскими 
представлениями значительно меньше расхождений. Нередко они в целом совпадают. 
Если не в понимании их глубинной природы, то на уровне конкретного юридического 





либеральных концепций. Это относится, в частности, к такому личному праву, как 
свобода передвижения, признание которой мусульманские юристы усматривают в 
следующих положениях Корана: «Он - Тот, кто сделал послушной  вам землю. Так 
странствуйте же по просторам ее и вкушайте из удела, дарованного Им...» (67:15), «Разве 
не странствовали они по земле...» (12:109). 
           Еще одним примером является неприкосновенность жилища, недвусмысленно 
закрепленная в Коране: «Не входите в дома чужие без разрешения... Если же не окажется 
никого в доме, то не входите, пока не поступит  вам позволение. А если скажут вам: 
«Уйдите!» - то уходите» (24:27-28). Как забота Аллаха о сохранении тайны частной жизни 
толкуется другое положение Корана: «Сторонитесь домыслов многих, ибо греховны 
домыслы иные. Не выслеживайте друг друга и не злословьте об отсутствующих » (49:12). 
 Среди социальных прав современная исламская мысль выделяет право на труд, 
закрепление которого она видит в айятах Корана о том, «что уготовано человеку только 
то, что заслужил  усердием своим; что будет замечено усердие его, что впоследствии 
будет сполна вознаграждено оно» (53:39-41). В подтверждение этой мысли приводится и 
высказывание Пророка: «Человек никогда не вкушал лучшей пищи, нежели та, что 
является плодом труда рук его». 
 Право на труд, как будет показано, рассматривается исламской юриспруденцией в 
тесной связи с подходом ислама к решению социальных проблем. Это в полной мере 
относится и к праву собственности, которое, как считается, отражено в ряде мест Корана. 
В частности, в нем говорится: «Он - Тот, Кто сотворил для вас все, что на земле» (2:29). 
Такая общая формулировка не должна восприниматься как ориентация ислама на чисто 
религиозно-этические критерии в понимании данного права. Разработанная исламской 
правовой доктриной концепция собственности юридически достаточно точна и весьма 
близка современным представлениям. Об этом, например, говорят такие 
сформулированные данной доктриной общие принципы, как «приказ о распоряжении 
чужой собственностью недействителен», «никто не вправе распоряжаться собственностью 
другого лица без его разрешения», «никто не может присваивать имущество другого лица 
без правового основания». 
 Вместе с тем мусульманские авторы особо подчеркивают, что право собственности 
ограничено в двух отношениях. Во-первых, шариат запрещает использовать данное право, 
если при этом причиняется вред самому собственнику или другим лицам, либо 
нарушаются установленные им запреты (например, связанные с ростовщичеством). Во-





бедных, нуждающихся и сирот, ислам требует от собственника делиться с ними тем, чем 
облагодетельствовал  его Аллах25.  
           Идею социальной солидарности мусульманские юристы видят во многих айятах 
Корана,  в соответствии с которыми к истинно верующим относятся только «дарующие 
долю из достатка своего на пожертвования для обездоленных и нищих» (70:24-25). Такой 
подход объясняется тем, что мусульмане составляют одну семью и должны помогать друг 
другу: «Ведь верующие - братья» (49:10), «Верующие, как мужчины, так и женщины, - 
друзья друг другу» (9:71). 
           Причем в Коране конкретно перечислены те, кто может рассчитывать на долю 
имущества состоятельных мусульман: «Предназначен закат26 лишь бедным, неимущим, 
тем, кто занимается (сбором, учетом и раздачей его), тем (из противников), чьи сердца 
хотят привлечь к принятию ислама, на выкуп (для освобождения) рабов, должникам 
(несостоятельным), на богоугодные дела, путникам» (9:60). 
 В подтверждение вывода о социальной функции собственности приводятся 
изречения Пророка, который, в частности, говорил: «Не является верующим человек, если 
он ложится спать сытым, а живущий рядом с ним сосед страдает от голода». Эта же идея 
звучит и в других словах Посланника Аллаха: «Если у кого-нибудь оказался излишек 
достатка, то пусть он поделится им с тем, кому не на что рассчитывать; если у кого-
нибудь появился излишек провизии, то пусть он поделится им с тем, кому нечего есть». 
 На этих заповедях построена исламская концепция социального обеспечения и 
права человека на социальную поддержку. Такая теория рассматривается как идейная 
основа своего рода «третьего пути» в сравнении с капитализмом и социализмом, 
исламского эгалитаризма, исторические образцы которого одни российские авторы 
связывают с ранним исламом Пророка и праведных халифов27, а другие - с османским 
шариатом XVI - XIX вв.28  
 Социальная направленность прослеживается и в исламском подходе к другим 
правам человека. Но она накладывается на иную их особенность, ведущую черту прав и 
свобод - их «исламскую», а не просто социальную функцию. В качестве примера 
приведем свободу ассоциаций, которую мусульманские мыслители видят в предписаниях 
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Корана, которые говорят, прежде всего, об исламской солидарности: «Держитесь все за 
вервь Аллаха, не распадайтесь (на общины враждующие) ... и пусть образуется тогда 
община из вас, которая будет призывать к добру, побуждать к благому и отвращать от 
дурного» (3:103-104). Иначе говоря, допускаются любые ассоциации, отвечающие двум 
критериям: во-первых, они не должны вести к расколу между мусульманами, а во-вторых 
- в своей деятельности им предписано строго следовать нормам шариата. 
 Совпадающий подход применяется и к свободе мнения, которая воспринимается в 
качестве современного претворения и конкретизации двух традиционных исламских 
правовых концепций - принципа совещательности и института контроля над 
осуществлением предписанного Аллахом и пресечением запрещенного им. В частности, 
мусульманские мыслители подчеркивают, что правоверные вправе и обязаны 
консультироваться и советоваться друг с другом, поскольку именно об этом говорил 
Аллах, обращаясь к своему Посланнику: «... И советуйся с ними о делах» (3:159). 
Настоящим мусульманским они считают такое общество, члены которого «вершат дела 
свои по совету взаимному» (42:38). Мусульманин вправе давать советы даже власть 
предержащим, что подтверждается хадисом о том, как однажды Пророк сказал: «Религия 
означает обращение за искренним советом». На вопрос, с кем советоваться, он ответил: 
«С Аллахом, Его книгой (т.е. Кораном), Его Посланником, мудрыми наставниками 
мусульман и с простыми верующими". 
 Вместе с тем мусульманские правоведы считают свободу мысли и слова 
важнейшим условием выполнения мусульманами обращенных к ним требований, 
связанных с претворением воли Аллаха. Среди них одно их первых мест занимает особая 
миссия, которая считается в исламе обязанностью, возложенной на мусульман, и 
одновременно предоставленным им правом. Речь идет о контроле над претворением 
предписанного шариатом и пресечением запрещенного им, что предусмотрено рядом 
айятов Корана. Так, в нем говорится: 
         -  «Верующие, как мужчины, так и женщины, - друзья друг другу: призывают они к 
благому и отговаривают от греха» (9:71); 
          - «И пусть образуется тогда община из вас, которая будет призывать к добру, 
побуждать к благому и отвращать от дурного» (3:104); 
          - «Несомненно, понесут урон люди, кроме тех, которые уверовали, творили деяния 
добрые  и заповедали друг другу Истину и терпение» (103:2-3). 
 Эта идея получила развитие в знаменитых словах Пророка: «Тот из вас, кто увидел 
нечто порицаемое (или запрещенное шариатом) пусть изменит его своей рукой, а если не 





Аллаха также говорил: «Если увидишь, что моя община боится сказать угнетателю, что он 
- тиран, то можешь покинуть ее». Хорошо известна и другая исламская мудрость: 
«Наилучший путь борьбы за веру - слово правды, сказанное в лицо правителю-деспоту». 
 По мнению мусульманских юристов, комментирующих эти постулаты в духе 
современной концепции прав и свобод человека, «право индивида контролировать 
правителей, давать им советы и критиковать их действия с необходимостью предполагает, 
что человек пользуется свободой мнения. Равно как и реализация принципа 
совещательности, а также вытекающих из него взаимных консультаций и избирательных 
прав требует обеспечения данной свободы. Ведь осуществление указанного принципа 
невозможно без этой свободы. Что толку, если государство признает свою 
приверженность принципу совещательности и в то же время попирает свободу мнения и 
отнимает ее у граждан»29. 
 Одновременно мусульманские правоведы уделяют пристальное внимание 
нескольким взаимосвязанным ограничениям свободы мнения. Так, на их взгляд, рамки 
данной свободы напрямую зависят от степени усвоения человеком исламских ценностей и 
конкретных норм. Поэтому, например, формы и порядок консультаций властей с общиной 
правоверных определяются своего рода интеллектуальной элитой мусульманского 
общества - знатоками шариата. В результате, по исламской концепции, только они 
представляют всех мусульман в их отношениях с властью и обладают правом от их имени 
консультировать правителей и пользоваться для этого свободой мнения. 
 Кроме того, эта свобода допускается лишь при условии сохранения и упрочения 
устоев ислама. «Опирающаяся на шариатские критерии свобода мнения, - пишет бывший 
министр исламских дел, вакфов, призыва и ориентации Саудовской Аравии доктор 
Абдалла бин Абдель Мухсин ат-Турки, - нацелена на построение исламского общества и 
исправление допускаемых при этом ошибок, чтобы наставлять людей на прямой путь 
исламского благополучия»30. 
          Известный иракский специалист по исламскому праву Абдель Карим Зейдан, 
соглашаясь с такой точкой зрения, отмечает и другие ограничения свободы мнения. Она, 
например, не может использоваться ради самовосхваления, служить формой лицемерия 
или способом получения материальных благ и обеспечения служебной карьеры. Кроме 
того, должны соблюдаться исламские принципы. 
          В частности, под видом использования права на свободу мнения не допускается 
оскорбление ислама и Посланника Аллаха или открытые нападки на исходные постулаты 
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веры, поскольку подобные действия, если они совершаются мусульманами, означают 
вероотступничество, являющееся тяжким преступлением. Одновременно не могут 
нарушаться моральные принципы ислама. Поэтому под предлогом свободы мнения 
недопустимо злословить, оскорблять других и распространять порочащие их сведения. 
Иначе говоря, данная свобода может осуществляться лишь в границах, за которыми она 
превращается в способ причинения вреда отдельным гражданам или всему обществу либо 
в проводника распространения порока и безнравственности. 
          Наконец, мусульманин вправе свободно выражать свое мнение по государственным 
вопросам и обсуждать действия властей. Но ему не позволено распространять идеи, 
подрывающие основы власти и поднимать руку на тех, кто придерживается других 
взглядов. В свою очередь, государство не вправе преследовать граждан, если они не 
совершают действий, подрывающих общество и наносящих ему ущерб, а также не 
принуждают других принять их взгляды с помощью силы или угрозы ее применения31.  
Ориентация на критерии и ограничения, отражающие исходные начала шариата, 
характерна и для исламской концепции политических прав человека, которые 
интересовали традиционную исламскую правовую теорию меньше, нежели частные - 
прежде всего, имущественные права. Основная специфика этой концепции связана с 
пониманием, говоря современным языком, пассивного избирательного права. 
 По этой проблеме высказываются различные точки зрения. Сторонники 
традиционного исламского подхода делят всех мусульман на две группы - знатоков 
шариата, обладающих правом самостоятельно решать вопросы, не урегулированные 
Кораном и Сунной, и массу простолюдинов, не приобщенных к знанию. Вторые должны 
обращаться за советами и мнениями к первым и следовать их наставлениям. 
 В условиях современного государства эта теория сравнивает законодательную 
власть с иджтихадом - решением проблем на основе рациональных источников 
исламского права, что может делать только указанная выше элита. «Иджтихад открыт для 
любого мусульманина, и поэтому право участвовать в принятии законов в принципе 
может принадлежать каждому. Однако иджтихад - особая область деятельности человека, 
которая не отличается безграничной свободой, напоминающей абсолютную 
вседозволенность. Отрицая непреодолимое деление мусульман на избранных 
религиозных лидеров и простолюдинов, мы вместе с тем не сомневаемся в том, что 
правом на иджтихад обладают лишь лица, сведущие в вопросах шариата. Такое 
ограничение отнюдь не означает отказа от принципа наделения всех людей равным 
правом участвовать в законотворчестве, а является его составным элементом. К примеру, 
                                                 





государство не дозволяет заниматься врачеванием лицам, не усвоившим азы медицины, а 
также не разрешает быть адвокатом или судьей тем, кто не изучал право. Иджтихад в 
вопросах религии и права - не менее серьезная и сложная область деятельности, нежели 
указанные выше. Поэтому недопустимо предоставлять право на него тем, кто не обладает 
соответствующей подготовкой и квалификацией»32.  
Долг рядовых мусульман следовать наставлениям знатоков шариата укладывается 
в исламское понимание обязанностей человека. Среди них основное значение придается 
подчинению власти. По мнению мусульманских правоведов, такая обязанность 
установлена Аллахом: «О вы, которые уверовали! Повинуйтесь Аллаху, повинуйтесь 
Посланнику Его и обладателям власти среди вас» (4:59). Отсюда делается вывод, что 
исламский правитель вправе требовать подчинения своей власти, которое  является 
непреложной обязанностью граждан. Еще более конкретно она выражена словами 
Пророка: «Послушание и повиновение возложены на мусульманина независимо от того, 
нравятся или неприятны ему приказы властей». 
 Причем подчинение правителю приравнивается к повиновению Аллаху, который и 
возложил такую обязанность на правоверных. Правда, в отношении ее действует одно 
важное ограничение, сформулированное в заключительной части приведенного выше 
высказывания Пророка: «Пока ему не приказывается нечто греховное. Если же веление 
правителя представляет собой грех, то  обязанность  внимать и повиноваться ему 
исключается». На этом принципе основана знаменитая исламская максима: «Человек не 
обязан подчиняться тому из созданий Аллаха, кто совершает нечто, являющееся 
греховным в глазах Создателя». 
Важно иметь в виду, что обязанность подчиняться властям связана с концепцией 
знания, которому исламская теория  прав человека уделяет немалое внимание. Прежде 
всего, по мнению классиков мусульманской политической мысли, в приведенном айяте 
Корана под «обладателями власти» понимаются не только правители, но и ученые. 
Причем в этом союзе последним принадлежит особая роль, поскольку к их знаниям 
власти должны обращаться всякий раз, когда сами не в состоянии найти правильное 
решение. Развивая эту идею, Ибн Каййим аль-Джавзийя (1292-1350) пришел к 
следующему выводу: «Власти достойны повиновения в той мере, в которой они вершат 
дела в соответствии со знанием; поэтому подчинение эмирам следует за повиновением их 
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самих ученым, ведь подчиняться властям надлежит в пределах предписанного Аллахом и 
того, что диктует наука»33.  
В связи с этим обращает на себя внимание позиция исламского правоведения по 
отношению к знанию, которое в принципе весьма поощряется шариатом. В Коране, в 
частности, говорится:  
- «Повышает Аллах степенью тех из вас, кто верует, а также тех, кому Знание 
ниспослано» (58:11); 
-  «Боятся Аллаха те из  рабов Его, кто обладает Знанием (высшим)» (35:28); 
-  «И говори: «Господи! Умножь мне знание» (20:114); 
-  «Неужели равны те, кто знает, и те, кто не знает (пути Истины)?» (39:9); 
-  «Так расспросите людей Писания (т.е. Торы и Евангелия), если не ведаете вы об 
этом» (21:7). 
 Уместно привести и слова Пророка: «Можно завидовать только двум людям - 
тому, кому Аллах дал богатство, и кто расходует его  на благие дела, и тому, кого Аллах 
одарил мудростью, и кто судит в соответствии с ней и учит ей других». Вспоминается еще 
одна исламская максима: «Даже не большое, но истинное, знание лучше превеликой, но 
чисто внешней, набожности». 
Важно подчеркнуть, что получение знания современная исламская юриспруденция 
отождествляет с правом на образование и, одновременно, на получение информации и 
даже с правом на свободу научного творчества. При этом знание рассматривается не 
только как право, но и долг мусульманина. Такая оценка в недвусмысленной форме дана в 
словах Пророка: «Стремление к знанию - непреложная обязанность, возложенная 
(шариатом) на каждого мусульманина и каждую мусульманку». Кроме того, из 
жизнеописания Посланника Аллаха известно, что денежный выкуп за пленных, взятых 
исламским государством, мог быть заменен обязанностью побежденных обучить грамоте 
десять мусульман за каждого пленного. Отсюда делается вывод о том, что праву на знание 
(и обязанности стремиться к нему) корреспондирует долг государства предоставить своим 
гражданам все возможности для приобщения к знаниям, получения образования и 
информации34.  
При этом важно не забывать, что речь идет о знании в его исламском понимании, 
т.е. об овладении, прежде всего, религиозной истиной, ориентирующемся на исламские 
ценности образовании, и о доступе к информации, удовлетворяющей исламским 
критериям. Иными словами - о пользовании данным правом в рамках шариата. Такой 
                                                 
33 Ибн Каййим аль–Джавзийя. Наставление для выступающих от имени Владыки Миров.. Бейрут, 
б.г. Т.1. С. 10 (на арабском языке). 





подход характерен для исламской концепции любых прав человека, включая правовой 
статус женщин. 
 
                    Особенности исламского понимания прав женщин 
 
          Проблема прав женщин имеет немало сторон, которые вызывают острые споры не 
только между исламскими учеными и их оппонентами, представляющими иные правовые 
культуры, но и среди самих мусульман. Должны ли женщины носить одежду, 
скрывающую их от постороннего взгляда, или нет? Вправе ли женщина по своему выбору 
работать вне дома или обязана посвящать себя исключительно семье? Разрешается ли ей 
общаться с мужчинами не из числа близких родственников в общественных местах, 
например, учиться вместе с ними или работать в одном учреждении? Должна ли она 
стремиться к получению все более глубоких знаний или же ограничиться скромным 
образованием, достаточным лишь для ухода за детьми и воспитания их? Наконец, 
позволено ли ей обладать политическими правами, участвовать в выборах и занимать 
ответственные государственные должности или это - монопольное право мужчин? На эти 
и другие сходные вопросы различные течения современной исламской правовой мысли 
дают несовпадающие ответы. В настоящем исследовании основное внимание будет 
сосредоточено на изложении подходов исламских юристов к этой проблематике, а не на 
их критической оценке. 
 Большинство современных мусульманских ученых придерживается достаточно 
взвешенного взгляда на права женщины, который, однако, расходится с либеральным 
подходом.  Они считают, что исходным принципом шариата в определении статуса 
женщины является ее равноправие с мужчиной. В подтверждение такого вывода они 
приводят ряд положений Корана, в котором, в частности, говорится: «О люди! Бойтесь 
Господа вашего, который сотворил вас из одного существа живого и из него же сотворил  
ему супругу» (4:1). Особое внимание обращается на то, что Аллах абсолютно одинаково 
оценивает поступки мужчин и женщин и в равной мере воздает им за их деяния:  
          - «Тому, кто дела благие творил, будь он мужчиной или женщиной, и кто веровал (в 
Аллаха), тому непременно даруем Мы  жизнь приятную. И непременно воздадим Мы им 
наградой большей, нежели та, которую заслужили они деяниями своими» (16:97); 
          -  «Воистину, не пренебрегу Я ни одним деянием, совершенным кем-либо из вас, 
мужчиной или женщиной, (ведь) одни из вас (происходят) от других» (3:195); 
          - «А те, кто  добро творит, будучи верующими, мужчина то или женщина,  войдут 





          Принцип равенства прослеживается и в предусмотренном Аллахом одинаковом 
наказании мужчины и женщины за некоторые преступления: «Отсекайте вору и воровке 
руки в возмездие за то, что содеяли они,  как наказание от Аллаха» (5:38), «И 
прелюбодейку, и прелюбодея - каждого из них секите сотней плетей» (24:2). Напомним 
также знаменитое изречение Пророка: «Женщины - сестры мужчин». 
 Кораном, кроме того, установлен принцип взаимной ответственности мужчин и 
женщин: «Верующие, как мужчины, так и женщины, - друзья друг другу ... повинуются 
Аллаху и Посланнику Его» (9:71). Заключительной части этого айята придается особе 
значение, поскольку она устанавливает одинаковую ответственность за следование 
шариату, что подтверждается и другим положением Корана: «Если предпишут Аллах и 
Посланник Его верующему или верующей исполнить деяние какое-либо,  то не будет у 
них выбора (иного, кроме как совершить) его» (33:36).  
 В то же время в Коране отчетливо проводится мысль о разном статусе мужчины и 
женщины, что, прежде всего, касается их имущественных прав. Так, в нем говорится: 
«Дарована мужчинам доля из того, что обрели они (деяниями своими), женщинам также 
дарована доля из того, что обрели они» (4:32), «Принадлежит мужчинам доля из того, что 
оставили (в наследство) родители и родственники. И женщинам принадлежит доля из 
того, что оставили родители и родственники: и из малого, и из многого (, оставленного в 
наследство,) -  (таков) порядок установленный» (4:7).  Подчеркивается вполне 
определенное превосходство мужчин, которое отличает отношения между супругами: 
«Женщины имеют такие же права (по отношению к мужьям), как и мужья по отношению 
к ним по-доброму, хотя мужья и выше их по положению» (2:228).  
 Смысл этого превосходства объясняется возложением на мужчин заботы о 
содержании семьи: «Мужья - попечители жен (своих), поскольку одним (т.е. мужьям) дал 
Аллах  преимущество перед  другими (т.е. женщинами)  и поскольку расходуют мужья (на 
содержание жен) средства из имущества своего» (4:34). С этими имущественными 
обязательствами, которые мужчины несут перед женщинами, исламская мысль связывает 
несовпадение их прав и при наследовании: «Предписывает вам Аллах завещать 
(наследство) детям вашим следующим образом: сыну принадлежит доля, равная доле двух 
дочерей» (4:11). 
           Но такое предоставленное мужчинам преимущество уравновешивается не только их 
расходами на содержание жен, но и их обязанностью предоставлять им брачный дар, 
называемый в шариате махром: «Вручайте (при разводе) женам махр» (4:4). Если же к 
этому добавить обеспечение всех материальных потребностей женщин, которое 





что шариат заботится об имущественных интересах женщины даже больше, чем о 
благосостоянии мужчины. 
 Следуя такой логике, правоведы призывают видеть в правах женщины отражение 
ведущих принципов шариата, подходить к этим правам непременно с учетом ценностей 
ислама, ориентированных на удовлетворение интересов как самой женщины, так и 
потребностей семьи и всего общества, смотреть на статус женщины не только с 
формально-юридических, но и религиозно-этических позиций35. Это относится, например, 
к личным свободам и социальным правам женщины. 
 Действительно, шариат в определенных случаях предусматривает некоторые 
ограничения использования женщиной своего права на получение образования, выбор 
работы вне дома или свободу передвижения. Но если принять во внимание социальные 
или нравственные основания этих ограничений в условиях мусульманского общества, то 
становится понятным их характер, объясняемый системой исламских приоритетов.  
          Прежде всего, подчеркивают мусульманские юристы, указанное ограничение не 
является абсолютным: шариат не урезает права женщины, а лишь ставит их 
использование в зависимость от исполнения ею своего семейного долга, поскольку, 
например, уход за ребенком и его воспитание - более высокая ценность, нежели 
реализация профессиональных амбиций. Если же женщина справляется со своими 
обязанностями по отношению к мужу, детям, родителям, то никто не может лишить ее 
права на труд, образование или свободу передвижения. При условии, что использование 
этих прав не ставит под угрозу честь и достоинство женщины, о которых шариат 
проявляет особую заботу, рассматривая посягательство на них как тяжкое преступление. 
 Иными словами, исламский взгляд на права женщины исходит из учета 
социальных и нравственных аспектов ее статуса в целом, роли в семье и места в обществе, 
а также ставит во главу угла зависимость указанных прав от целей шариата. Такой вывод 
подтверждается документами по правам человека, разработанными рядом исламских 
организаций, а также законодательством мусульманских стран. Например, Всеобщая 
декларация прав человека в исламе36, представленная Исламским советом Европы в 
сентябре 1981 г. в штаб-квартире ЮНЕСКО, закрепляет равноправие женщины с 
мужчиной при условии выполнения женщиной своих семейных обязанностей и 
соблюдения требований исламской этики в отношении защиты ее чести и достоинства (ст. 
19, 20).  
                                                 
35 См.: Абдалла бин Абдель Мухсин ат-Турки. Указ. соч. С. 75. 
36 Текст декларации см.: Жданов Н.В. Исламская концепция миропорядка. Международно-правовые, 






           Аналогичного принципа придерживаются и конституции ряда арабских стран. Так, 
в соответствии с конституцией Бахрейна 2002 г. государство обеспечивает сочетание 
обязанностей женщины по отношению к семье с ее деятельностью на уровне общества, а 
также ее равенство с мужчиной в политической, социальной, культурной и экономической 
жизни  при условии, что при этом не затрагиваются нормы исламского шариата (ст.5, б). 
Из этого же исходит и семейное законодательство большинства исламских государств, 
которое, с одной стороны, признает за женщиной личные свободы и социальные права, а с 
другой - закрепляет нормы шариата относительно ее брачно-семейных обязанностей. 
 Очевиден вывод о том, что исламская концепция прав женщины заметно 
расходится с положениями современных международно-правовых документов по правам 
человека, не совпадает с традициями других правовых и религиозных культур. На наш 
взгляд, главное отличие заключается в том, что закрепляемый шариатом принцип 
равенства толкуется не как наделение женщины идентичными с мужчиной правами или 
запрет дискриминации по признаку пола, а как одинаковая забота о гарантиях интересов, 
достоинства и чести женщины наравне с мужчиной. Шариат исходит не из равенства прав, 
а из равных возможностей мужчины и женщины обладать своими правами. Уместно 
вспомнить положение Корана о том, что каждому - женщине и мужчине - полагается свое, 
каждому принадлежит своя доля. В частности, свои права и обязанности в семейных 
отношениях. 
           В таком же ключе можно интерпретировать и обещанную награду у Аллаха - 
мужчина получит ее за свои добрые дела, а женщина - за свои благие деяния. Причем  эти 
поступки, как и воздаяние, которое их ждет, совсем не обязательно совпадают: у каждого 
свой удел в земной жизни и каждому положено то, что он заслужил своими деяниями. 
Только у мужчин они одни, а у женщин - другие. Именно такая логика и накладывает 
отпечаток на исламский подход к правам женщин, которые аналогично иным правам и 
свободам человека по своему содержанию должны вписываться в общую исламскую 
систему ценностей и принципов шариата. 




                               Свобода и равенство в исламе: юридическое закрепление 
                                               и  религиозно-этические границы   





         Несомненно, разработка исламской концепции прав человека стала реакцией 
мусульманской мысли на провозглашение Всеобщей декларации прав человека и ту роль, 
которую данная проблематика начала играть в  международных отношениях, развитии 
национального законодательства и диалоге культур в современном мире. 
          Показательно, что уже первые исследования мусульманских юристов по вопросам 
прав человека ориентировались на сравнение исламского подхода с положениями 
указанной Декларации. Примером может служить книга одного из крупнейших исламских 
мыслителей ХХ в. Мухаммеда аль-Газзали «Права человека между учением ислама и 
Декларацией ООН»37. Практически  все публикации мусульманских ученых по правам 
человека содержат разделы, касающиеся сравнения исламского подхода с 
международными стандартами. Большинство исследований по данной тематике прямо 
посвящено такому сопоставлению. В частности, об этом свидетельствует само название 
едва ли не самого фундаментального труда по данному вопросу, принадлежащего перу 
крупного сирийского юриста Мухаммада аз-Зухейли38. 
          Взгляды современных мусульманских авторов на соотношение исламских 
ориентиров с международными стандартами, основа которых была заложена Всеобщей 
декларацией прав человека, не отличаются единством. Пожалуй, наиболее 
распространенной является точка зрения, согласно которой между исламским подходом и 
либеральными западными представлениями о правах человека нет принципиальных 
расхождений. Различия касаются некоторых деталей и конкретных норм. Причем 
мусульманские ученые, как правило,  подчеркивают, что ислам не только включает 
практически все права человека, известные современному международному праву, но и 
обогащает этот перечень за счет внесения в него оригинальных положений исламского 
права. 
          Наряду с таким подходом можно встретить и иную позицию, сторонники которой 
предпочитают делать акцент на серьезных различиях между исламской концепцией прав 
человека и международно-признанными либеральными стандартами. Понятно, что чаще 
всего мусульманские юристы, отстаивающие такой взгляд, оценивают указанные 
несовпадения в пользу ислама. Правда, изредка встречаются публикации, авторы которых,  
наоборот, подчеркивают, что многие традиционные исламские правовые принципы и 
нормы обращены в прошлое и не соответствуют современным требованиям. 
                                                 
37 См.: Мухаммад аль-Газзали. Права человека между учением ислама и Декларацией ООН. 3-е изд. 
Каир, 2005 (на арабском  языке). 
38 См.: Мухаммад аз-Зухейли. Права человека в исламе. Сравнительное исследование Всеобщей 





          Расхождения характерны и для опубликованных в нашей стране работ, 
затрагивающих отношение ислама к правам человека. Здесь можно выделить три 
основных направления. Одно имеет очевидную пропагандистскую направленность и 
представляет собой поверхностную апологетику ислама. Это типично как для  публикаций 
исламских духовных учреждений, так и для ряда работ зарубежных авторов, изданных в 
переводе на русский язык39. 
           Другие исследования  содержат внешне объективистский анализ проблемы и 
формальное сопоставление исламского подхода с положениями международных актов40. 
При этом, как правило, исламский взгляд на права человека излагается также  в том виде, 
в котором он получил нормативное закрепление. В частности, таким ориентиром может 
служить уже упоминавшаяся Всеобщая декларация прав человека в исламе 1981 г., 
разработанная Исламским советом Европы - неправительственной организацией 
общественного характера.  Иногда за образец исламской позиции берется  более 
авторитетная Исламская декларация прав человека41, имеющая официальный статус.  Этот 
документ является международным договором. Он был  одобрен в Каире в августе 1990 г. 
на XIX совещании министров иностранных дел стран-членов Организации «Исламская 
конференция» и открыт для подписания соответствующими государствами. Данное 
объединение, которое  с 2011 г. называется Организацией исламского сотрудничества, 
охватывает несколько десятков исламских государств. С 2005 г. Россия пользуется 
статусом наблюдателя ОИС.  
          Наконец, имеются исследования, в которых исламская концепция прав человека 
оценивается резко негативно как позиция, не отвечающая современным правовым 
стандартам42. 
          Понятно, что как у сторонников, так и у оппонентов подхода современной 
исламской правовой мысли к правам человека есть свои аргументы. Во многом их 
характер зависит от угла зрения на обсуждаемую проблему. В частности, выводы ученых 
прямо определяются объектом и предметом исследования. Так, если в центре внимания 
находятся официальные государственные структуры, то акцент, как правило, делается на 
                                                 
39 См., например: Мухаммад Садик Мухаммад Йусуф. Права человека в исламе. СПб., 2008; 
Маудуди, С.А. Права человека в исламе. Казань, 1995. 
40 См., например: Али Насер Абдель Рахим. Универсализм и исламская концепция прав и свобод 
человека. Автореф. дис. … канд. юр. наук. М., 1999; Шихаб Абдул Карим Али. Права человека в 
международном и мусульманском праве: сравнительный анализ. Автореф. дис. … канд. юр. наук. Казань, 
2000. 
41 Текст Декларации см.: Мухаммад аз-Зухейли. Указ. соч. С. 400-408 (на арабском  языке). 
42 См., например: Гарипов Р.Ш., Мухаметзарипов И.А. Ислам и права человека // Правовая политика 





внешних моментах – например, на присоединении той или иной мусульманской страны к 
международным пактам по правам человека. 
           Подобный взгляд характерен для формально юридического, позитивистского 
подхода, сторонники которого отмечают тенденцию к сближению исламской концепции с 
международными стандартами, упоминая лишь некоторые расхождения между ними на 
уровне отдельных конкретных прав. Участие ряда мусульманских стран в международных 
пактах по правам человека и принятие ими особых деклараций, которые по своим 
формулировкам близки к ним,    трактуется как отсутствие непреодолимых различий 
между  исламским и либеральным пониманием   рассматриваемой проблемы43.  
          При этом упускается из вида характерное для мусульманского мира заметное 
несовпадение официально провозглашенных норм законодательства с массовым 
правосознанием и сложившейся в обществе системой ценностей, которые формируются 
под определяющим влиянием традиций, прежде всего, исламских догм.  В частности, если 
конституции мусульманских стран закрепляют принципы свободы и равенства всех 
граждан независимо от расы, пола или вероисповедания, то это еще отнюдь не означает, 
что исламская правовая мысль последовательно отстаивает указанные критерии и на 
практике они реализуются в точном соответствии с буквой закона. Именно исламские 
принципы вместе с местными традициями существенно корректируют  положения 
законодательства, наполняют их особым содержанием. Без учета такой специфики анализ 
позитивных правовых норм будет неполным, а то и просто ошибочным. Хотя, как будет 
показано, зачастую особенности исламского подхода к правам человека сами получают 
официальное нормативное закрепление. 
          Сказанное заставляет обратиться к анализу ключевых особенностей, отличающих 
исламское понимание прав человека от демократических либеральных стандартов. Речь, в 
частности, идет о различной трактовке  свободы человека и ее пределов.  Если 
либеральный взгляд допускает ограничение свободы одного человека лишь рамками 
свободы других людей, то исламская мысль связывает эти границы, прежде всего, с 
императивными нормами (главным образом,  с запретами) шариата.  Причем эти 
предписания со стороны могут казаться посягательством на права и свободы человека, но 
ислам их воспринимает как высшую, божественную, справедливость.  
          Такой подход пронизывает всю исламскую концепцию прав человека, даже когда 
она соглашается с либеральными взглядами на эту проблему. Например, профессор 
крупнейшего исламского университета «Аль-Азхар» Абдель Азим аль-Матани 
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подчеркивает, что, в принципе, свобода в исламе ограничена лишь обязанностью не 
посягать на права других людей. Однако при этом должны соблюдаться принятые в 
обществе этические ценности. В частности, свобода в исламском понимании не означает 
возможность оскорблять исходные постулаты и догматы веры, поскольку это относится к 
нарушениям публичного порядка. Если кому-нибудь не нравятся религиозно 
ориентированное поведение или определенные религиозные ценности, то это его личное 
дело. Но он не вправе затрагивать их и призывать к этому. В противном случае будет 
причинен ущерб другим людям, а это, естественно, должно пресекаться44. 
          Аналогичной позиции придерживается Мухаммед аз-Зухейли. По его мнению, с 
исламской точки зрения, о реализации прав человека можно говорить лишь тогда, когда 
мусульмане соблюдают нормы шариата. Временное отступление от этого условия 
оправдано только постепенностью претворения указанных норм на уровне позитивного 
законодательства той или иной страны, конечно, при условии искреннего стремления 
властей проводить такую правовую политику45. 
          Принцип ограничения прав и свобод человека религиозно-этическими рамками 
характерен не только для ислама. Напомним принятые в июне 2008 г. «Основы учения 
Русской Православной Церкви о достоинстве, свободе и правах человека», в которых 
важнейшей целью  жизни человека названа не свобода, а обретение спасения и избавление 
от грехов. В этом документе говорится также, что свобода выбора не есть абсолютная и 
конечная ценность, поскольку она не может оправдывать нарушения божественных 
заповедей, а должна быть направлена на свободу человека от греха. 
          Внешне такой подход практически совпадает с отмеченными выше особенностями 
исламского взгляда на проблему прав и свобод человека. Но между ними есть одно 
принципиальное отличие. Дело в том, что в странах европейской правовой традиции в 
условиях светского государства указанные религиозно-нравственные ориентиры, как 
правило,  лежат как бы вне сферы  юридически признаваемых прав и свобод человека, 
непосредственно влияя на них только в том случае, если они принимают правовую форму. 
           В странах исламской правовой культуры ситуация иная. Здесь религиозно-
нравственные догмы ислама, относящиеся к внешнему поведению человека в мирской 
сфере,  являются не просто этическими требованиями или заповедями веры, а выступают 
важнейшей частью фикха в значении всеобъемлющей системы правил взаимоотношений 
людей. Среди таких правил выделяются предписания, которые исламская мысль относит к  
безусловно однозначным по содержанию и безоговорочно императивным по своему 
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источнику, поскольку они установлены Кораном или Сунной Пророка Мухаммада. Эти 
нормы воспринимаются массовым религиозным сознанием как неотъемлемый элемент 
образа жизни мусульман. Если к тому же они превратились в местные традиции и обычаи, 
то ни общество, ни законодатель не могут их игнорировать.  
           Естественно, что многие из указанных регуляторов   в той или иной форме 
получают правовое признание, приобретают характер юридически обязательных норм. 
Это закрепляется и на конституционном уровне. Достаточно привести всего несколько 
примеров. Так, в большинстве стран, согласно их конституциям, ислам провозглашен 
государственной религией, а главой государства может быть только мужчина-
мусульманин. Исламские ценности пронизывают конституционные положения о семье и 
статусе женщины. В частности, ст. 31 конституции Йемена 1994 г. называет женщин 
«сестрами мужчин», но одновременно предусматривает, что женщины обладают правами 
и обременены обязанностями в том виде, в котором они не только  установлены законом, 
но  и императивно предписаны шариатом.     
          Порой приоритет исламских  норм в косвенной форме санкционируется 
положениями конституций мусульманских стран об уважении и поддержании традиций, 
культурного и духовного наследия. Во многих случаях основные законы подчеркивают, 
что речь идет именно об исламских ценностях. Но даже если такая оговорка отсутствует, в 
указанных странах подобные конституционные ссылки все равно воспринимаются как 
подтверждение авторитета исламских норм. 
          Например, ст. 41 основного низама (регламента) о власти Саудовской Аравии 1992 
г. предусматривает, что  находящиеся в стране лица обязаны соблюдать законодательство 
Королевства, а также ценности саудовского общества, уважать его традиции и чувства. На 
практике эта ориентация приводит к тому, что все, в том числе иностранцы, вынуждены 
подчиняться даже исламским правилам ношения одежды. Так, находясь в общественных 
местах, женщины должны облачаться в хиджаб – одежду, скрывающую всю фигуру кроме 
лица и кистей рук, - независимо от своих религиозных убеждений и привычек.  В данном 
отношении характерна также интерпретация публичного порядка, к которому, согласно 
судебным решениям, в ряде мусульманских стран (например, ОАЭ) относятся постулаты  
ислама. 
          Приведенные примеры подтверждают, что на уровне современного 
конституционного законодательства права и свободы человека во многих мусульманских 
странах поставлены в рамки шариата. В этом наглядно отражается уже отмеченный 
приоритет подчинения воле Аллаха по отношению к любым правам и свободам. Иными 





и ограничителями прав и свобод человека. В окончательном виде такой подход получил 
закрепление в основном низаме  (регламенте) о власти Саудовской Аравии, который в 
ст.26 устанавливает, что государство защищает права человека в соответствии с 
исламским шариатом. 
          Конечно, на практике соотношение религиозно-этических исламских догм и 
действующего законодательства в различных мусульманских странах неодинаково. Во 
многих из них исламские ценности и модели поведения менее жестко регулируют 
поступки людей и не так последовательно закрепляются законодательством, как это имеет 
место, например, в Саудовской Аравии или Иране. Но даже  тогда, когда конституция 
однозначно закрепляет принципы свободы и равенства, исламские критерии заметно 
влияют на их понимание и, главное, практическую реализацию, в том числе на уровне 
текущего законодательства. 
         С учетом сказанного вполне естественной является особая забота, проявляемая во 
многих мусульманских стран об охране исламских религиозных  символов и святынь, а 
также решительное предупреждение любых действий, которые могут поколебать 
незыблемость религиозных устоев ислама. Нередко такой курс закрепляется на 
законодательном уровне. В качестве примера приведем закон ОАЭ № 18 от 1978 г. о 
преступлениях, затрагивающих исламскую религию, который устанавливает серьезную 
ответственность не только за посягательство на учение ислама и его очевидные устои, но 
и за миссионерскую деятельность с целью распространения иных религиозных 
убеждений. В Пакистане ответственность за аналогичные действия предусмотрена 
специальным законом и регулярно применяется на практике. Так, в ноябре 2006 г. двое 
христиан были приговорены к лишению свободы на 15 лет за то, что сожгли несколько 
страниц Корана. 
          Показателен в этом отношении пример Кувейта. Принятый здесь в марте 2006 г. 
новый закон о печатных изданиях и распространении информации  запрещает 
публиковать любые материалы, пренебрежительно отзывающиеся о  деяниях и атрибутах 
Аллаха, задевающие честь признаваемых исламом пророков, сподвижников Пророка 
Мухаммада и членов его семейства, а также негативно отражающие догматические 
основы ислама. Кстати, такое ограничение свободы выражения мнения вполне 
соответствует взгляду современных мусульманских правоведов46.  
          В еще более жесткой форме указанный подход закреплен в уголовном кодексе  
Кувейта 1960 г. после дополнения его в апреле 2012 г двумя новыми статьями  - 111-1 и 
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111-1а. В соответствии с ними, оскорбление Аллаха, Корана, божественных пророков и 
посланников, включая Пророка Мухаммада, а также посягательство на его честь и честь 
его жен наказывается смертной казнью или пожизненным лишением свободы. 
           Подобная санкция  применяется, если оскорбление зафиксировано в публичном 
месте, либо его можно было услышать или увидеть, находясь там. При этом неважно, 
каким образом было нанесено оскорбление – в виде высказывания или крика, в 
письменной форме, посредством рисунка, картины или в ином варианте выражения 
мнения. Однако указанное наказание применяется только после того, как судья обратится 
к преступнику с предложением раскаяться. Интересно, что аналогичная ответственность  
ждет и того, кто называет себя пророком. Вместе с тем, предусмотренное в указанных 
статьях  кувейтского уголовного кодекса наказание может быть смягчено и заменено 
лишением свободы на срок до пяти лет в случае, когда  после вступления приговора в 
силу осужденный в письменной или устной форме выразил раскаяние и сожаление, а 
также обязался впредь не совершать подобных деяний.  
           Следует, правда, отметить, что внесение таких дополнений в уголовное 
законодательство вызвало неоднозначную реакцию кувейтских СМИ, в которых 
появились публикации, выражающие сомнения в оправданности ужесточения наказания 
за оскорбление религиозных святынь47.   
           Однако наиболее бурную дискуссию в стране вызвало принятие в 1996 г. закона, 
предусматривающего обеспечение в университетах условий, которые исключают общение 
между девушками и юношами. До сих пор сторонников этого традиционного исламского 
запрета не меньше его противников, что время от времени приводит к острым спорам в 
кувейтских СМИ вокруг обоснованности следования указанному шариатскому правилу. 
          Для анализа влияния исламских религиозно-этических правил на ограничение 
свободы представляет интерес еще одно положение кувейтского законодательства. В 
соответствии с изменением, внесенным в уголовный кодекс 1960 г. в конце 2007 г., 
установлена уголовная ответственность за уподобление лицам другого пола в любой 
форме, включая соответствующее поведение и выбор одежды. В пояснительной записке к 
закону о введении такой нормы говорится, что указанное уподобление осуждается и 
запрещается шариатом, поскольку Пророк Мухаммад говорил: «Да проклянет Аллах 
мужчин, уподобляющихся женщинам, и женщин, уподобляющихся мужчинам». Отметим, 
что уже в течение первых месяцев после введения в действие этой нормы были задержаны 
несколько десятков человек. 
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          Важно иметь в виду, что в центре дискуссий с участием депутатов парламента и 
министров оказываются даже такие исламские этические нормы, которые вообще не 
закреплены кувейтским законодательством в прямой форме. Так, в 2006 г. министру 
образования Кувейта был направлен депутатский запрос, в котором содержалось 
требование выяснить, почему директор одной из школ разрешила некому мужчине 
фотографироваться вместе с ученицами, что является очевидным нарушением обычаев 
страны и исламских традиций, а также ведомственных министерских правил. 
           В начале 2009 г. похожая история повторилась, когда группа молодых людей 
проникла через заднюю дверь в здание средней школы для девушек и на мобильные 
телефоны сфотографировала школьниц во время урока физкультуры. Выяснением 
обстоятельств этого случая была вынуждена заниматься служба безопасности округа, 
поскольку для мусульманского общества речь шла о вопиющем нарушении исламских 
традиций. Кроме того, острые споры вызвало предложение разрешить в стране создание 
женских футбольных команд, которое было отвергнуто опять же со ссылкой на 
исламскую этику. 
          Исламские религиозно-нравственные ориентиры и нормы фикха серьезно 
корректируют реальное правовое содержание ряда важных конституционных положений, 
касающихся, в частности, свободы  и равноправия. В частности, ст. 7 кувейтской 
конституции 1962 г. гласит, что справедливость, свобода и равенство являются 
основополагающими устоями общества.  Одновременно в ст. 29 установлено, что люди 
равны в своем человеческом достоинстве и обладают равными публичными правами и 
обязанностями перед законом. Между ними не может быть  дискриминации по признаку 
пола, происхождения, языка или религии. Казалось бы, принцип равенства закреплен в 
однозначной и безусловной форме. Но данные положения нельзя толковать в отрыве от 
содержания ст.12, которая устанавливает обязанность государства охранять исламское и 
арабское наследие и тем самым ставит принцип равенства в рамки норм шариата.  
           Это, прежде всего, касается прав  и свобод женщин, статус которых по некоторым 
весьма чувствительным вопросам испытывает прямое влияние норм фикха. Поскольку 
речь, как правило,  идет именно о выводах исламской правовой доктрины, обычным 
явлением стали споры о степени императивности тех или иных исламских норм и 
традиций, их, так сказать, строго шариатском характере. 
           Конечно, есть такие   предписания шариата, которые разделяют все направления 
современной исламской правовой мысли. Более того, сомнения в их императивности 
могут расцениваться как колебания в принятии  непререкаемых догматов ислама и даже 





расхождения. Поэтому в силу достаточно широкого распространения либеральных, 
граничащих со светским мировоззрением, взглядов в Кувейте нередко наблюдается острое 
противостояние сторонников неукоснительного претворения норм шариата и их 
оппонентов, которые призывают ориентироваться на конституционные стандарты и не 
обращать внимания на шариатские аргументы. Приведем несколько примеров, 
подтверждающих этот вывод. 
          В частности, до недавнего времени Кувейт оставался единственной арабской 
страной, где парламент формировался на выборной основе, но женщины не имели 
избирательных прав. В 1986 г.  на запрос председателя Национальной ассамблеи о 
возможности женщинам принимать участие в парламентских выборах Управление фетв и 
законодательства Министерства исламских дел Кувейта ответило, что подобная практика 
неприемлема с позиций шариата. Правда, в 90-х гг. прошлого столетия неоднократно 
предпринимались попытки законодательно решить этот вопрос. Так, в 1999 г. эмир своим 
декретом предоставил женщинам указанные права. Однако это было сделано в период 
роспуска парламента, который после своего формирования отменил указанный акт. 
Одним из аргументов в пользу такой позиции была ссылка на  традиционную норму 
фикха,  запрещающую женщинам занимать должности, которые предполагают 
осуществление «общих полномочий». Такое правило опирается на единственный  
источник – высказывание Пророка Мухаммада: «Никогда не преуспеет тот народ, 
который возложил вершение своих дел на женщину». 
          Лишь в начале нового тысячелетия ситуация изменилась. В середине 2004 г. 
крупный кувейтский правовед Мухаммад аль-Ашкар обнародовал фетву, допускающую 
предоставление женщине депутатского мандата. Уже в 2005 г. было внесено изменение в 
закон 1962 г. о выборах депутатов Национальной Ассамблеи, в соответствии с которым 
женщины получили пассивное и активное избирательное право. Однако споры вокруг 
легитимности данного шага с позиций шариата не утихают в стране до сих пор. Более 
того, депутаты, придерживающиеся ортодоксальных исламских убеждений, неоднократно 
подавали в Верховный конституционный суд иски о признании указанного закона 
неконституционным, которые, правда, не были удовлетворены. 
           Обращает на себя внимание тот факт, что такой шаг по пути реализации принципа 
равноправия в политической сфере отнюдь не означал отмену иных предписаний фикха 
относительно границ свободы. Так, с момента предоставления им указанных прав 
кувейтские женщины уже неоднократно принимали участие в выборах, но в ходе их 





женщин в списках избирателей и их голосования выделяются специальные помещения, 
что исключает их общение с мужчинами. 
          Стоит привести еще один пример крайне специфического влияния исламских 
традиций на законодательное регулирование прав и свобод женщины в Кувейте.  
          Действующий здесь закон 1976 г. о дорожном движении еще совсем недавно 
запрещал женщине во время управления автомобилем одевать никаб – головной убор, 
полностью закрывающий лицо. В 2006 г. такой запрет был отменен. Причем 
законодательная комиссия Национальной ассамблеи в обоснование изменения указанного 
закона сослалась на ст. 30 конституции Кувейта, согласно которой личная свобода 
гарантирована. Одновременно была упомянута ст. 35, провозглашающая, что свобода 
убеждений является абсолютной, и государство защищает свободу исполнения 
религиозных обрядов в соответствии с принятыми обычаями при условии, чтобы не 
нарушались публичный порядок и нравственность. Комиссия подчеркнула, что по нормам 
фикха ношение никаба является религиозной обязанностью, несоблюдение которой 
расценивается как грех. Поэтому разрешение женщинам водить автомобиль в таком 
головном уборе диктуется конституционным требованием уважать  как личную свободу, 
так и свободу религиозных убеждений. 
           Иными словами, указанные положения конституции нередко толкуются в Кувейте 
как гарантия незыблемости именно исламских ценностей. Ведь закрепление личной 
свободы означает возможность выбора, которая в сочетании с обеспечением свободы 
вероисповедания приводит к защите права кувейтских женщин без ограничений следовать 
исламским традициям, включая ношение никаба. Получается, что конституционные 
принципы равенства и свободы используются не для отстаивания прав граждан перед 
лицом архаичных традиций, а, наоборот, в целях  сохранения  устоев исламского образа 
жизни. 
          Конечно, несмотря на преобладание, а порой и господство исламских норм ситуация 
с правами и свободами женщин в мусульманских странах не остается постоянной. Наряду 
с предоставлением им избирательных прав в Кувейте отметим заметные изменения, 
происходящие в последние годы в Саудовской Аравии. Здесь с 2004 г. проблема прав 
женщин широко обсуждается на национальном уровне, а в конце 2005 г. на выборах 
членов Торговой палаты г.Джидды в ее состав впервые прошли  две женщины, одна из 
которых заняла пост заместителя председателя. Но даже в ходе выборов строго 
соблюдались исламские правила: женщины голосовали в специально отведенных 
помещениях и не в одно время с мужчинами. К тому же в местах их голосования 





Саудовской Аравии вперед по пути реализации свобод и прав женщин  происходит  с 
оглядкой на исламские ограничения и запреты.  
          Принципиально такой же подход характерен для авторитетных коллегиальных 
центров современной исламской правовой мысли. Например, Академия фикха при 
Организации «Исламская конференция» (Организации исламского сотрудничества) в 
своих решениях неоднократно подчеркивала, что женщина в исламе пользуется всеми 
правами и свободами, соответствующими ее природе, возможностям и той роли, которая 
предназначена ей в жизни. Для нее приоритетным является все связанное с семьей и 
материнством. Участие женщин в общественной, культурной, образовательной и иной 
деятельности допускается лишь при условии ненарушения норм и принципов шариата. В 
частности, специально отмечалась неприемлемость запрета на ношение хиджаба.  
          Аналогичные идеи пронизывают Исламскую хартию, провозглашенную 
Международным союзом мусульманских ученых – авторитетной организаций, созданной 
в 2004 г. Как говорится в документе, ислам утверждает равенство между мужчиной и 
женщиной во всем, что касается человеческого достоинства и общей ответственности. А 
по отношению к семье и обществу ислам исходит из взаимного баланса прав и свобод на 
основе принципа справедливости. Причем забота о семье является главной миссией 
женщины. Если в ходе выполнения этой функции у женщины остается свободное время, 
она может посвящать его выполнению общественных обязанностей с учетом своих 
возможностей и особенностей общества. Например, она вправе участвовать в 
экономической и политической жизни (в том числе быть избирателем и кандидатом в 
депутаты), за исключением занятия поста главы государства. Одновременно 
подчеркивается незыблемость обязанности женщины носить хиджаб и избегать общения с 
посторонними мужчинами. 
          Сложившее во многих мусульманских странах соотношение конституционных 
принципов свободы и равенства с исламскими религиозно-этическими правилами 
сказывается также на правовом положении немусульман, прежде всего, на их свободе 
вероисповедания, а также на реализации норм исламского права относительно 
ответственности за вероотступничество (выход из ислама). 
           Вновь сошлемся на пример Кувейта, где уже в третьем тысячелетии появилось 
несколько христианских храмов. Однако сейчас этот процесс остановился, хотя 
конституция страны, как уже отмечалось, гарантирует свободу отправления религиозных 
культов в рамках публичного порядка и сложившейся этики. Противники сооружения 
новых  христианских молитвенных зданий ссылаются не только на то, их уже достаточно 





Они приводят чисто исламский правовой аргумент – традиционную норму, в соответствии 
с которой еще во времена Пророка Мухаммада на завоеванных мусульманами 
территориях было решено не уничтожать имевшиеся церкви, но и не возводить новые. 
Получается, что свобода вероисповедания для немусульман ограничена не только 
конституционной обязанностью государства проявлять заботу о сохранении   именно 
исламского наследия, но и указанной нормой шариата. 
          Принимая во внимание сказанное, можно понять аргументы тех, кто считает 
упомянутые выше декларации прав человека в исламе, провозглашенные на уровне 
международных объединений мусульманских государств или общественных организаций, 
всего лишь закреплением прав мусульман. Наверное, такая оценка излишне категорична. 
Отмеченные декларации, скорее, отражают взгляд мусульманского мира на права 
человека в условиях мусульманского общества и государства. При этом подразумевается, 
что наряду с самими текстами этих документов необходимо учитывать императивные 
нормы шариата. Данное условие относится и к правам немусульман, которые могут  
свободно исповедовать свою веру лишь в рамках исламского права. Кстати,  такое 
ограничение установлено самими этими хартиями. Например, Исламская декларация прав 
человека 1990 г. в ст. 25 говорит, что шариат является единственным источником для 
толкования и разъяснения ее положений. 
          Таким образом, исламские критерии продолжают достаточно серьезно влиять на  
закрепление прав и свобод человека, практику их реализации. По сути, эти ориентиры в 
том или ином виде приобретают правовой статус, включаются в законодательство или 
санкционируются в косвенной форме. Религиозно-этические ограничители играют 
заметную роль в самом понимании указанных прав и свобод, включая принцип равенства. 
Можно констатировать, что право в большинстве мусульманских стран по содержанию и 
по форме не освободилось от  исламских традиций, которые остаются не только 
религиозными правилами, но и правовыми регуляторами. Причем независимо от того, 
закрепляются ли эти исламские нормы в законодательстве или действуют за его рамками, 
они формируются в значительной мере под влиянием исламской правовой мысли, точнее 
говоря – фикха.  
          Позиции современного исламского правоведения по отношению к правам и 
свободам человека крайне важны. Во многих мусульманских странах ни один серьезный 
шаг в этой области невозможен, если он не опирается на исламскую правовую 
аргументацию. Она во многом определяет понимание соответствующих конституционных 





          Хотя  содержание таких статей конституций относительно прав и свобод человека 
может толковаться и в ином ключе. Дело в том, что эти предписания являются лишь 
правовой формой закрепления и защиты господствующих в мусульманском обществе 
ценностей, которые формируются не в последнюю очередь под воздействием исламской 
правовой мысли. Именно поэтому, например,  такое большое внимание в мусульманском 
мире привлекла вышедшая в конце 2008 г. книга, в которой самые авторитетные 
египетские мусульманские правоведы – Верховный муфтий Египта и шейх Аль-Азхара - 
обосновали свой взгляд на никаб, рассматривая ношение  его как устоявшийся обычай, но 
не императивную норму шариата48. 
          Представляется, что именно развитие современной исламской правовой мысли 
будет в существенной степени определять перспективы того, насколько исламское 
понимание прав и свобод человека сможет приблизиться к международным 
демократическим стандартам. В условиях достаточно серьезных расхождений в позициях 
исламских юристов по этому вопросу особый интерес вызывает то течение исламского 
правоведения, которое в принципе открыто к диалогу и готово адаптироваться к реалиям 
нынешнего мира. В частности, о становлении такого подхода говорят многие решения 
Европейского совета фетв и исследований. Их анализ убеждает в том, что, действительно,  
исламский и либеральный подход к правам человека разделяют достаточно серьезные 
непреодолимые противоречия, на чем делают акцент некоторые мусульманские 
исследователи49. Однако предел сближения  между ними еще далеко не достигнут. 
 
    Исламская мысль на фоне  современного буддийского и христианского  понимания 
                                                             прав человека 
                                   
          В современном мире последовательно юридический подход к правам человека и их 
трактовка ведущими религиями в рамках своего вероучения взаимодействуют весьма 
противоречиво. При этом исходные начала различных религий не совпадают друг с 
другом по ряду принципиальных моментов, в том числе  по отношению к позитивному 
праву и той роли, которую сами они играют в правовом развитии отдельных стран и 
регионов.  
          Европейское право сложилось и на протяжении столетий развивалось под 
воздействием не только римской правовой традиции, но и христианских идей. 
Авторитетные авторы с полным основанием отмечают важную роль теологических 
                                                 
48См.: Никаб – обычай, а не религиозный культ. Каир, 2008 (на арабском языке).  
49 См., например: Ахмед аль-Багдади. Исламская мысль и Всеобщая декларация прав человека. Эль-





источников в формировании западной традиции права и европейской правовой культуры. 
Они также рассматривают каноническое право в качестве одной из первых западных 
систем права Нового времени50. Среди ведущих направлений европейской средневековой 
правовой мысли выделяются учения, ориентировавшиеся на религиозные постулаты. 
Стало привычным ассоциировать современное западное право в его становлении, 
развитии и нынешнем состоянии с протестантской этикой. Имеются исследования, 
которые показывают, что свой вклад в формирование права Европы и Северной Америки 
внес и католицизм51. Не будем также забывать, что появление  отдельных институтов 
европейского права обязано даже влиянию, пусть и ограниченному, исламской  традиции, 
имеющей религиозные корни. 
          Соотношение права и религии в Европе не оставалось постоянным. Его эволюция 
была связана с оформлением самостоятельной концепции  прав человека, которые 
являются ведущей основой права в его современном либеральном понимании. В этом 
процессе религиозные представления сыграли заметную роль. 
          Очевидно, религиозные институты в целом  не были в числе лидеров отстаивания 
прав человека. Но не подлежит сомнению тот факт, что, например, признание права на 
свободу вероисповедания (религии) в значительной мере является заслугой именно 
западного христианства. Кроме того, религиозные учения непосредственно отразились во 
включении обязанностей человека в общее представление о его  правах и свободах. 
          История становления протестантизма объясняет, почему наиболее заметный по 
сравнению с иными религиями вклад в разработку концепции прав человека внесла 
именно протестантская идеология. Вместе с тем, нельзя забывать влияния католицизма на 
становление североамериканских представлений о правах и свободах человека. 
           Одновременно формирование целостной концепции прав человека обязано не 
только западной мысли, но и иным культурам и нехристианским  религиям. В частности, 
некоторые европейские исследователи пришли к выводу, что, например, исламская мысль 
в известной мере  повлияла на изменение правового статуса военнопленных в 
средневековой Европе. 
          Разумеется, религиозные представления отнюдь не во всем совпадали с исходными 
началами юридической концепции прав человека уже на этапе ее оформления. В 
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частности, это касается вопроса о происхождении указанных прав, которое либеральная 
мысль связывала с природой самого человека (что отражается в понятии прирожденных 
неотъемлемых прав), а религиозные учения объясняли актом божественного творения. 
          Такие расхождения становились заметнее и даже усиливались по мере утверждения 
в Европе принципов секуляризации публичной жизни и культуры вообще. Этот процесс 
сопровождался постепенным поворотом государства от религии, ее приватизацией, т.е. 
превращением в частное дело индивида и, как следствие - все более заметным отходом 
либерально-юридического понимания прав человека от религиозных учений. Результатом 
такой эволюции явилось сужение влияния религии на развитие концепции прав и свобод 
человека. Вплоть до середины прошлого столетия крупнейшие религии не уделяли 
серьезного внимания этой проблематике. 
          Ситуация мало изменилась даже после провозглашения в 1948 г. Всеобщей 
декларации прав человека. Правда,  в первой половине 60-х гг. истекшего века вновь 
обозначился интерес религиозного сознания (прежде всего, католического)  к правам и 
свободам человека. Однако только спустя два десятилетия, когда западное христианство и 
ислам стали энергично включаться в политическое пространство и публичную жизнь, 
начал набирать силу активный процесс формирования современных религиозных 
представлений о правах человека как относительно целостных концептов. 
          В своей основе они, естественно, опираются на исходные постулаты той или иной 
религии. Вместе с тем, нынешние  религиозные учения о правах человека нередко 
приобретают вид своеобразного ответа либеральным взглядам. Поэтому в позициях  
ведущих религий по этому вопросу сочетаются две основные линии. С одной стороны, 
подчеркивается согласие со многими положениями международно-правовых документов 
по правам человека. С другой стороны,  религиозные концепции делают акцент на 
отличиях, характеризующих их взгляд на права человека в сопоставлении с  либеральной 
юридической оценкой. 
          По вопросу прав  и свобод человека ведущие религии занимают как близкие, так и 
отличающиеся друг от друга позиции. Многое зависит от того, какие аспекты этой 
проблемы они считают для себя приоритетными. Отметим характерные особенности 
современного взгляда отдельных религий на данный предмет. 
          Представляется, что на фоне других религиозных учений буддийская мысль уделяет 
меньшее внимание включению концепции прав человека в собственную современную 
идеологию. Точнее говоря, хотя буддийские лидеры (начиная с самого Далай-ламы XIV) 





в качестве общественных и даже политических деятелей, а не как религиозные 
мыслители.  
         Исследователи современного буддизма отмечают, что в традиционных буддийских 
источниках нет понятия, прямо соответствующего правам человека52. Для этой религии 
главное – конечная реальность, универсум, а не некие человеческие концепции, к которым 
можно отнести и идею прав человека53.  
         Буддизм рассматривает человека не только и не столько с антропоцентрических 
позиций, сколько в космологическом плане. Он воспринимает человека не в качестве 
творения некой высшей силы, а, прежде всего, как крупицу космоса вместе с иными 
живыми существами.  
          Человек, неразрывно связанный с другими формами жизни, представляет не 
абсолютную, а относительную ценность и должен стремиться ощущать себя как элемент 
общей системы, присутствующий в иных существах, которые, в свою очередь, также 
включены друг в друга.  Такая концепция выступает как обоснование своего рода 
экологического взгляда на жизнь и человека, уважения любых форм жизни в равной 
степени. 
          Главное в буддизме заключается не в отношениях между людьми или между 
человеком и обществом, а в сострадании ко всем живым существам. Поскольку все в мире 
взаимозависимо, то буддизм призывает к отказу от приверженности любой догме или 
доктрине. В рамках такого понимания сострадание вместе с мудростью важнее 
справедливости. 
          Что же касается прав человека в современном понимании, то они для буддизма 
являются не божественными заповедями, отражающими смысл конечной реальности, а 
результатом деятельности разума самого человека. Поэтому права человека не важны для 
постижения и достижения конечной реальности. Буддизм придает приоритетное значение 
усвоению человеком своей природы, а не заботе о его правах в этом мире. Такой подход 
объясняет, почему  буддизм не видит принципиального конфликта между данными 
правами и религиозной свободой, которая для него сводится к достижению человеком 
определенного состояния своего внутреннего мира54. 
           Вместе с тем, отдельные буддийские мыслители подчеркивают, что мировоззрение 
буддизма основано на триаде – свободе, равенстве и братстве. Но не в смысле лозунга 
Великой французской революции, поскольку, например, идея братства основана на 
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присущей буддизму концепции сострадания, уважения ко всему живому и почтения к 
другим людям. Это и составляет стержень концепции всеобщей морали как священного 
понятия. Что же касается равенства, то буддизм трактует его как подчинение всех людей 
одному закону природы, согласно которому они рождаются, стареют и умирают55. 
Показательно, что Далай-лама XIV разъясняет смысл данной концепции  через понятие 
всеобщей ответственности (universal responsibility). 
          Получается, что буддийская этика – это этика не прав, а обязанностей, без которых 
сострадание немыслимо. Акцент на всеобщность обязанностей призван подчеркнуть, что 
в нынешнем земном мире они не могут быть обеспечены человеческим сообществом 
самим по себе. Этой цели служат государственные институты и международные 
организации. Именно в отношениях с ними человек приобретает некие права, смысл 
которых – реализация взаимных обязанностей и достижение взаимозависимости всего 
живого. В таком понимании права человека превращаются в средство и форму проявления 
сострадания. 
          В подтверждение такого вывода можно привести взгляды Далай-ламы XIV  на 
проблему прав человека, отраженные в ряде его посланий и выступлений. К примеру, в 
своем обращении по поводу 60-ой годовщины Всеобщей декларации прав человека он 
делает упор на идее взаимозависимости, подчеркивая, что главным является стремление 
установить нормальные отношения между людьми. По словам буддийского руководителя, 
смысл всех прав человека заключается в сострадании. При этом поиски мира человек 
должен начинать с самого себя: «Только когда мир есть внутри нас, мы можем быть в 
мире с теми, кто нас окружает»56.  
          Отметим также специальное послание, посвященное проблемам демократии, в 
котором Далай-лама XIV отмечает: «Идея, согласно которой люди могу жить свободно в 
качестве индивидов, равных в принципе и, следовательно, ответственных друг за друга, по 
своей сути согласуется с буддийской позицией»57. По его мнению, если невежество 
закабаляет человека, то мудрость его освобождает. 
           Говоря об отношении к современной концепции прав человека, буддийский лидер 
заявляет: «Современная демократия базируется на принципе, в соответствии с которым 
все люди, в сущности, равны, и каждый из нас имеет право на жизнь, свободу и счастье; 
буддизм также признает, что все люди имеют право на достоинство, а каждый член 
человеческого сообщества обладает одинаковым с другими и неотъемлемым правом на 
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освобождение, причем в смысле не только обладания политической свободой, но и 
обретения фундаментальной свободы от страха и нужды»58. При этом буддизм исходит из 
того, что индивидуальная свобода проявляется, прежде всего, в просветлении, которое 
достигается  совершенствованием разума через медитацию. 
          В таком понимании права человека выступают как нечто внешнее, постороннее для 
буддизма, второстепенный атрибут существования человека в нынешнем мире, но никак 
не в качестве самостоятельной ценности, включенной в буддийское мировоззрение в 
статусе его органичного элемента. Все это позволяет заключить, что современная 
буддийская мысль не предлагает какой-либо развернутой концепции прав человека как 
юридического феномена. Правда, некоторые авторы полагают, что ее основу может 
составить представление о человеке как частице взаимозависимого мира59. Однако в 
целом вопрос о наличии самостоятельной современной буддийской теории прав человека 
остается открытым. В этой связи название одной из самых обстоятельных публикаций на 
эту тему – «Есть ли «права человека» в буддизме?»60 -  само по себе выглядит 
символичным. 
          Протестантизм, как и буддизм, не видит принципиального конфликта между 
понятием прав человека и собственным вероучением. Но это лишь внешнее сходство.  По 
существу позиция протестантизма  имеет мало общего с буддийской идеей. Его 
специфика проявилась уже на начальном этапе формирования концепции прав человека. 
Напомним, что протестантская мысль  очень серьезно повлияла на этот процесс, прежде 
всего, в отношении религиозной свободы (свободы совести) – признания за человеком 
права исповедовать любое направление христианства по своему выбору. Это же можно 
сказать о праве каждого человека  преследовать собственные экономические интересы, 
включая неприкосновенность индивидуальной собственности, свободу договора и выбора 
рода занятий, на что обращал специальное внимание Макс Вебер. 
          В русле такого подхода, по  мнению исследователей, Первая поправка к 
Конституции США логично вытекала из своего рода «протестантского культурного кода», 
а  публичная сфера американской жизни была «протестантским изобретением», к участию 
в котором другие религиозные общины были лишь приглашены61. 
          Нетрудно убедиться в том, что протестантизм настойчивее иных направлений 
христианства отстаивает принципы индивидуализма и  поэтому в большей степени 
                                                 
58 См.: Там же. 
59См.: Traer, Robert. Buddhists and Human Rights.   
60 См.: Keown, Damien. Are There “Human Rights” in Buddhism? // Journal of Buddhist Ethics. 
Vol.2:1995.  
61 См.: Bellah, Robert N. Flaws in the Protestant Code. Some Religious Sources of America’s Troubles // 





созвучен юридическим параметрам демократии. Протестантские постулаты заметно 
последовательнее иных теологических концепций привержены  принципам эгалитаризма 
и по этой причине  ближе подходят к либерально-юридическому пониманию прав 
человека. По сути, они совпадают с указанным взглядом. Различия объясняются 
мировоззренческими особенностями протестантизма и серьезно не влияют на его 
принципиальное согласие с международно-правовыми стандартами прав человека. 
          Наиболее обстоятельно современная протестантская концепция прав человека 
изложена в аналитическом материале «Право и Евангелие»62, подготовленном в 1997-2001 
гг. специальной   исследовательской группой, которая работала под эгидой Сообщества 
протестантских церквей в Европе – так называемого Лойенбергского церковного 
товарищества. 
           В этом исследовании подчеркивается, что вопрос о том, имеют ли права человека 
религиозное происхождение или являются самоочевидными и могут восприниматься без 
какой-либо связи с культурными и религиозными традициями, остается открытым. 
Христианство, по мнению авторов данного материала,  не должно претендовать на 
монополию в формировании прав человека. Даже с учетом его исключительного вклада в 
этот процесс следует всерьез считаться со светским аспектом обсуждаемого феномена. 
Только при  соединении этих двух подходов - теологического и юридического -  права 
человека можно обсуждать в универсальных терминах и одновременно стремиться к 
поиску путей соединения их с культурными традициями человечества. Сам 
протестантизм, различая право и Евангелие,  конструктивно относится к идее прав 
человека в юридическом понимании и готов внести свой вклад в ее дальнейшее развитие.  
          Естественно, протестантизм видит определенные различия между современной 
либеральной трактовкой прав человека и их христианским пониманием. Так, не отрицая 
светского характера прав человека, протестантизм связывает заботу о них с 
охранительной ролью божественной воли, поскольку  он считает невозможным 
исключительно рациональное объяснение их происхождения и природы.  
          В частности, протестантизм исходит из того, что достоинство человека нельзя 
обосновать только  рациональными аргументами. Оно  присвоено  человеку Богом и 
поэтому не является благом, которым люди могут  распоряжаться по своему усмотрению. 
В частности, даже грешник сохраняет достоинство, которое не поддается человеческому 
контролю, поскольку им его наделил Бог. В силу этого  права человека приоритетны 
перед его обязанностями. Речь идет о правах, которые существуют до государства и не 
находятся в компетенции законодателя. Обладание ими не может быть поставлено в 
                                                 





зависимость от конкретных поступков человека. Именно универсальный характер прав 
человека делает их единственной основой взаимоотношений людей, придерживающихся 
различных культурных и религиозных традиций.  
          Вместе с тем, даже с учетом персонального характера прав человека для 
протестантизма свобода человека проявляет себя в наибольшей мере в его служении 
коллективу. Против исключительно индивидуалистического понимания прав человека 
говорит то, что их фундаментом является не только право, но и Евангелие. Это 
выражается, например, в особой заботе церкви о бедных. Именно такой подход должен 
быть критерием общественной этики. Люди обязаны принимать  друг друга, чтобы быть 
взаимно справедливыми. В противном случае права человека становятся орудием в руках 
сильного и добившегося успеха в мирской жизни. 
          Конечно, с евангелической точки зрения даже грешник может быть прощен 
милосердным Богом. Но права человека – не Евангелие. Для протестантизма 
ориентированная на права человека политика является деятельностью, которая идет за 
верой. Однако это не означает, что любая политика, даже формально отвечающая данным 
критериям, достойна одинакового отношения с позиций религии. Если она преследует 
цели, прямо укладывающиеся в рамки евангелических предписаний, то заслуживает того, 
чтобы церковь придавала ей дополнительную действенность. В случае же, когда 
политическая практика исходит из узко прагматических интересов, служит индивиду, а не 
обществу, она должна осуждаться и отвергаться. 
          Такая концептуальная линия современного протестантизма по правам человека 
пронизывает и другие его официальные документы. В качестве примера можно привести 
принятое в 2000 г. заявление Исполкома Сообщества протестантских церквей в Европе о 
проекте Хартии фундаментальных прав в Евросоюзе. Весьма показательно, что в данном 
заявлении выражается полная поддержка проекта и предлагается единственное 
дополнение, касающееся более широкого понимания религиозной свободы.  По мнению 
указанного авторитетного центра протестантской мысли, свободу совести следует 
рассматривать не только как индивидуальное, но и коллективное право, которое должно 
выражаться в свободе  различных церквей и религиозных  общин самостоятельно 
принимать собственные уставы и свободно управлять своими делами в рамках 
законодательства конкретной страны63. 
          Характерной для современного протестантизма  является также позиция, которую 
заняли протестантские церкви в Европе по отношению к так называемому карикатурному 
скандалу. Напомним, что он был вызван публикацией в датской газете карикатур на 
                                                 





Пророка Мухаммада. Такой шаг, как известно, привел к взрыву недовольства мусульман и 
вызвал резкую критику многих известных мусульманских деятелей, которые расценили 
его как оскорбление религиозных святынь и посягательство на свободу вероисповедания. 
          В полемике вокруг этого вопроса протестантское сообщество Европы однозначно 
выступило в защиту либерально понимаемой свободы выражения мнения, даже с учетом 
того, что речь шла об оскорбительных оценках религиозных убеждений мусульман. Как 
отмечалось в специальном заявлении Сообщества протестантских церквей в Европе по 
этому поводу, протестанты хорошо понимает, что чувства мусульман как религиозного 
меньшинства были грубо задеты публикацией указанных карикатур. Вместе с тем, 
свобода религии включает не только свободу отправления обрядов и публичного 
исповедания веры, но и право негативно отзываться о религии. Претензия любых религий 
на критику иных вер или социальных порядков  в равной степени предполагает их 
готовность   отвечать на вопросы, обращенные к ним самим в любой допустимой форме 
выражения мнения. Религия, которая стремиться оградить себя от любой критики, 
является тоталитарной. Если же люди чувствуют, что их фундаментальные права 
нарушены в форме выражения общественного мнения или распространения 
художественного образа, то они могут обратиться за защитой таких прав в компетентные 
публичные органы64. 
          Ориентация на права человека в их либеральном понимании пронизывает и ответ 
Сообщества протестантских церквей в Европе на принятые в 2008 г. «Основы учения 
Русской Православной Церкви о достоинстве, свободе и правах человека». Ведущий 
представительный центр европейского протестантизма дал весьма критическую оценку 
православной позиции по правам человека.  В противовес мнению РПЦ он подчеркнул, 
что Бог дарует человеку достоинство не за его заслуги, а по своей милости. Поэтому оно 
не может быть поколеблено или поставлено под сомнение греховным поведением 
человека. Если РПЦ прямо противопоставляет права человека религиозной морали, то 
протестантизм исходит из того, что они защищают человека и обеспечивают его участие в 
жизни общества, представляют собой необходимые рамки сосуществования людей. 
          В этом смысле протестантская концепция исходит из позитивной роли прав 
человека, хотя и подчеркивает некоторые отличия либерального юридического и 
теологического взгляда на них. В целом протестантизм оценивает права человека в 
юридическом смысле не как угрозу нравственности, а в качестве основы для мирного, 
свободного и уважительного сосуществования людей в плюралистическом обществе. При 
этом он считает, что ограничение таких прав, даже продиктованное заботой о 
                                                 





религиозных чувствах, противоречит общей заботе церкви об ответственности всех за 
состояние общества, любви к ближнему, уважению к инакомыслящим и к их убеждениям. 
          Согласно протестантскому пониманию, права человека принадлежат в равной 
степени всем людям на основе данного им Богом достоинства. Как наделить ими не может 
ни одна мирская власть, так и лишить их не может ни один человеческий институт.  В 
силу этого права человека обязательны для соблюдения государством. Современный 
протестантизм, в отличие от православия, не видит серьезного противоречия между 
правами человека в их светском понимании  и религиозной моралью. В этой связи весьма 
красноречивым является название упомянутого документа – «Права человека и мораль» 65. 
          Стоит обратиться и к видению прав человека российскими протестантами, 
выраженному в «Социальной позиции протестантских церквей России», принятой в 2003 
г. В этом документе отмечается, что свобода совести включает в себя и свободу 
вероисповедания, т.е. право быть верующим или неверующим, выбирать или менять свою 
веру. Российские протестантские церкви выступают в защиту свободы совести и 
религиозной свободы как основополагающего права человека в соответствии с 
библейским учением и международными правовыми документами66. Иными словами, 
протестантизм  понимает свободу религии практически в том же ключе, что и 
либеральная юридическая мысль, а также соответствующие международно-правовые 
документы. 
          Интересно сопоставить такую позицию с пониманием прав человека католицизмом, 
который прошел достаточно длительный и извилистый путь к окончательному 
оформлению  своей современной позиции по этой проблеме. Как отмечают 
исследователи,  только к концу XIX в. католицизм  решился на открытое обсуждение 
отдельных прав человека, которые он выразил готовность защищать и обосновывать с 
теологических позиций.  Однако потребовалось еще более полувека, чтобы такой поворот 
привел к качественным изменениям в католическом мировоззрении по данному вопросу67. 
          Переломным рубежом на этом пути стало провозглашение Папой Иоанном XXIII в 
1963 г. энциклики Pacem in Terris («Мир на земле»), которую принято называть 
декларацией об установлении мира в правде, справедливости, милосердии и свободе68.  
          В этом документе подчеркивается, что мир на земле может утвердиться лишь при 
соблюдении установленного по божественной воле порядка. Прежде всего, речь идет о 
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том порядке, который должен предопределять  отношения между людьми. Каждого 
человека как такового Бог наделил сознанием и свободой воли. Следовательно, человек 
обладает правами и обременен обязанностями, которые проистекают из его природы. 
Такие права и обязанности являются всеобщими, не могут быть объектом посягательства 
и в своей совокупности неотъемлемы от человека. Их изначальным источником выступает 
божественное откровение. 
          Первым среди всех прав человека энциклика называет право на жизнь, а, 
следовательно, на все, что способствует его реализации (например, на медицинское 
обслуживание, заботу в старости и т.д.). Затем указанный документ перечисляет иные 
права человека – на уважение, доброе имя, на получение информации и выбор рода 
занятия, а также свободу слова и выражения мнения. Называется также право на 
образование и пользование достижениями культуры. Достаточно оригинальным является 
указание на право человека свободно выбирать уклад личной жизни, в частности, 
создавать семью или жить одному. В этом документе перечисляются и раскрываются 
экономические права, к которым отнесены, в частности, право на труд и право 
собственности. Это же можно сказать о свободе ассоциаций и передвижения. Специально 
говорится о политических правах человека. 
          Особое внимание уделяется праву человека на свободное исповедание веры в 
соответствии со своими убеждениями. По сути, впервые в истории католицизма  
указанная энциклика в прямой форме закрепила принцип свободы совести. 
          Документ придает большое значение  обязанностям человека в  увязке с его 
правами, а также взаимопомощи между людьми. Говорится об ответственности человека 
за использование своих прав в интересах общества и во имя правды, справедливости, 
милосердия и свободы. 
         Естественно, права и свободы человека не рассматриваются в энциклике в качестве 
совершенно самостоятельной ценности, независимой от религиозных постулатов. 
Неслучайно  она подчеркивает, что в практике реализации  прав человека приоритет 
должен принадлежать их духовному содержанию и нацеленности на утверждение высших 
нравственных ценностей. Все права и свободы имеют смысл лишь как средство 
постижения божественной правды и построения более гуманного мира. Это относится и к 
равенству, которое коренится в равном обладании всеми людьми достоинством, 
восходящим к божественной воле. 
         Особое внимание в документе уделяется принципу субсидиарности 
(взаимодополнения, соподчиненности), который напрямую связан с католическим 





безграничной, поскольку ее рамки опять-таки установлены Богом. В реализации своих 
полномочий властным земным институтам надлежит руководствоваться совестью и 
всеобщим благом.  
           Вместе с тем, тезис «нет власти кроме как от Бога» нельзя трактовать как прямое 
признание за земными правителями божественных качеств. Он лишь означает, что цель 
власти – поддержание порядка, а он определяется природой человека, которая 
проистекает из божественной воли. Функционирование такой власти в указанных рамках 
является требованием и условием поддержания морального порядка. Именно в этом 
смысле публичная земная власть, в конечном счете,  черпает свои полномочия от Бога. 
          Основное назначение власти – содействовать реализации общего блага и 
совершенствованию человека в единстве его материальных и духовных забот и интересов. 
При этом общее благо обретается наилучшим образом, если в мирской жизни человека 
гарантируются его права и свободы. Достижение этой цели требует координации усилий 
власти и граждан, а также сочетания законодательного закрепления прав человека с 
наполнением их нравственным смыслом, гарантий свободы с претворением общего блага. 
          При этом права, свободы и обязанности человека рассматриваются как основанные 
на естественном праве. Значит, по католическому учению, они в принципе  не нуждаются 
в признании государством в законодательной форме и, в конечном счете, вытекают из 
главного права – права на жизнь. Принимаемое государством законодательство должно 
быть подчинено совести, а сформулированные людьми правовые нормы не могут 
противоречить естественному праву69.  Бенедикт XVI обращал специальное внимание на 
деструктивную роль закона, оторванного от естественного права и религиозных 
традиций70. 
          Указанный спектр  идей получил дополнительное обоснование в другом документе 
современного католицизма - Dignitatis Humanae («Человеческое достоинство»), - который 
был провозглашен II Ватиканским Собором в 1965 г. и считается официальным 
закреплением права человека и общин на социальную и гражданскую свободу в 
религиозных вопросах71. 
           В нем подчеркивается, что сам человек на уровне своей совести и собственных 
убеждений решает вопрос о том, насколько он связан  возложенными на него Богом 
обязанностями. Божественная правда не может быть навязана, а лишь свободно принята 
человеком в силу ее священного происхождения. При этом истинное поклонение Богу 
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нуждается в религиозной свободе и не может опираться на принуждение, исходящее от  
гражданского (мирского) общества. Любой человек  обладает свободой совести  и не 
может принуждаться к поведению вопреки своей вере.  
          Вместе с тем, права и свободы человека предполагают возложение на него 
моральных обязанностей, смысл которых – приобщение к божественной правде. Каждый 
человек свободен в поисках такой правды и в следовании ей. 
          Для понимания подхода современного католицизма к свободе религии важно 
положение данного документа о том, что человек в силу своей социальной природы 
вправе свободно выражать вовне свои убеждения индивидуально или коллективно при 
соблюдении публичного порядка72.  
          Данный принцип распространяется на любые религии, последователи которых 
могут строить свою жизнь с учетом принятых ими правил. Показательно, что один из 
документов, принятых II Ватиканским Собором об отношении к нехристианским 
религиям, говорит о признании католицизмом всего правильного, что содержится в их 
учениях73. Защита свободы религии возлагается на государство, которое должно пресекать 
дискриминацию граждан по религиозному признаку. Подробное изложение такого 
понимания свободы совести католической мыслью содержалось в ряде выступлений  
Иоанна-Павла II74. 
          Центральным в понимании современным католицизмом прав человека  является 
право на жизнь, что объясняет его крайне негативное отношение к абортам или эвтаназии. 
Одновременно нельзя не заметить особого внимания, уделяемого католической церковью 
вопросам семьи, а, значит, ее категорического неприятия однополых браков. 
          Кроме того, в русле католического мировоззрения все права и свободы человека 
трактуются в тесном сочетании с понятием общего блага и, следовательно, с 
обязанностями человека. Поэтому католицизм делает особый акцент на принципе 
коллективизма, которому отдается предпочтение перед защитой сугубо индивидуальных 
интересов. Так, он признает право частной собственности, но только при условии, что оно 
используется для достижения общего блага 75. 
          Нельзя не заметить, что в сравнении с протестантской идеей для католицизма  
характерна значительно более тесная связь понимания прав человека с религиозными 
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постулатами. Однако прямой критики либерального подхода к правам человека 
современный католицизм избегает, предпочитая наполнять данную концепцию  
моральными ценностями и принципами коллективизма. 
          Такое видение проблемы четко прослеживалось в выступлениях Иоанна-Павла II, по 
мнению которого, различия между правовыми системами не отменяют тот факт, что они 
имеют много общих черт. К ним, прежде всего, относятся потребность в справедливости и 
неотъемлемые права человека, которые носят фундаментальный характер и пользуются 
международным признанием. Но данные права должны пониматься с учетом как их 
антропологического измерения, так и морального фундамента. В противном случае их 
реализация человеком грозит слепой защитой чисто эгоистических устремлений и 
посягательством на достоинство других людей вместо того, чтобы ориентироваться на 
общее благо76. 
          Одновременно современная католическая мысль подчеркивает, что демократия без 
моральных ценностей быстро превращается в открытый или слегка завуалированный 
тоталитаризм. Такая же участь ждет свободу без правды. Поэтому ответственное участие 
людей в публичной жизни является необходимым условием и прочной гарантией развития 
как отдельного человека, так и всего общества только в том случае, если оно 
ориентируется на указанные критерии 77.  
          Взгляд на права человека сквозь призму соотношения юридических норм и морали 
характерен и для современного православия.  Для него данная проблема является 
центральной во всех рассуждениях о правах человека. Однако, в отличие от католицизма, 
православная мысль решает ее с позиции значительно более жесткого 
противопоставления прав человека в либеральной трактовке  моральным правилам 
поведения, берущим свое начало в религиозной вере. 
          Остановимся на ключевых моментах православного понимания прав человека на 
примере позиции Русской православной церкви, которая стала проявлять особый интерес 
к данной проблематике на рубеже истекшего и нынешнего веков. Тогда наиболее  
последовательно современный православный взгляд на права человека был изложен в 
ряде публикаций нынешнего Патриарха Кирилла, который в то время в чине Митрополита 
Смоленского и Калининградского являлся председателем Отдела внешних церковных 
сношений Московского Патриархата. 
                                                 
              76См.: Basic Rights Do Not Depend on Positive Law. URL: http://www.catholicculture.org/culture/library/ 
view.cfm 






          В своей известной статье78 он впервые в четкой форме поставил вопрос о 
необходимости выработки цивилизационной модели, которая предполагала бы 
гармонизацию разнонаправленных императивов неолиберализма и традиционализма. Речь 
идет об отыскании баланса между прогрессом в сфере соблюдения прав личности и 
меньшинств и сохранением национально-культурной и религиозной идентичности 
отдельных народов. 
          Суть позиции автора по данной проблеме состоит в решительном отрицании самой 
идеи некоего приоритета либерального стандарта, имеющего не только христианские 
корни, над нормой церковного Предания. По его мнению, на роль подлинно 
универсального критерия может претендовать отнюдь не самый либеральный из всех 
возможных в отношении прав и свобод человека, но лишь такой, который, при условии 
постулирования перечня неких общеобязательных принципов, органично и 
непротиворечиво предполагал бы их совместимость с национально-культурными и 
религиозными ценностными ориентациями принявших его стран. 
          Такая позиция получила развернутое обоснование применительно к правам человека 
в другой газетной публикации нынешнего главы РПЦ79. Ее ключевой тезис – решительное 
противопоставление православного понимания прав человека либерализму, который, по 
словам автора, допускает религиозную мотивацию человеческого выбора только в личной 
или семейной жизни, но никак не в иных аспектах. 
           Отсюда вытекает и принципиальное различие в трактовке свободы. Для 
христианства она обретается человеком по мере освобождения от греха и дарована ему 
для того, чтобы он имел возможность самостоятельно сделать выбор в пользу осознанного 
подчинения себя воле Бога. Иначе говоря, свобода в таком понимании определяется 
критериями религиозной веры. А либеральная концепция исходит из презумпции 
трактовки свободы индивида как цели и средства человеческого существования, 
абсолютной ценности личности, ограниченной в своих действиях только правами, 
интересами и свободой другого человека. 
          Либеральная идея не призывает к освобождению от греха, само понятие которого в 
ней отсутствует. Более того, греховные проявления человека допускаются, если они не 
входят в противоречие с законом и не нарушают свободы другого человека. В этом 
смысле либеральная идея диаметрально противоположна христианству. Не погрешив 
                                                 
78 См.: Кирилл, Митрополит Смоленский и Калининградский. Обстоятельства нового времени. 
Либерализм, традиционализм и моральные ценности объединяющейся Европы // НГ-Религии. 26.05.1999. 
79 См.: Кирилл, Митрополит Смоленский и Калининградский. Норма веры как норма жизни. 
Проблема соотношения между традиционными и либеральными ценностями в выборе личности и общества 





против правды, подчеркивает нынешний Патриарх, ее можно охарактеризовать как 
антихристианскую. 
          Существование либеральных институтов в экономике, политике, социальной жизни 
и межгосударственных отношениях приемлемо. Но применительно к личности и 
межчеловеческим отношениям оно недопустимо. Ведь если либеральная идеология 
используется как пусковой механизм растормаживания и высвобождения пагубных 
вожделений, взрыва плотского начала и торжества человеческого эгоизма, а либеральные 
институты служат легитимации права на грех, то общество, лишенное представления о 
норме жизни, неизбежно обрекается на духовное вырождение, становясь ареной буйства 
темных страстей. Под напором раскрепощенного греха общество, принимающее 
подобную систему ценностей, рано или поздно будет обречено на гибель. 
          Сопоставив либеральную и религиозную системы ценностей, глава РПЦ выражает 
категорическое несогласие с представлением о вере как «частном деле», не имеющем 
общественного значения. Он утверждает, что не либеральные стандарты, а именно 
религиозный образ жизни должен быть принят в России как естественная и безусловная 
ценность.  
          Такое видение определяет официальную позицию РПЦ по правам человека, которая 
детально изложена в ряде ее документов. В частности, в «Основах социальной концепции 
РПЦ», принятых в 2005 г., серьезное внимание уделяется обоснованию отношения 
православия к государству, законодательству и правам человека. В данном документе 
утверждается, что нельзя понимать принцип светскости государства как означающий 
радикальное вытеснение религии из всех сфер жизни народа, отстранение религиозных 
объединений от участия в решении общественно значимых задач, лишение их права 
давать оценку действиям властей. 
          Однако появление принципа свободы совести — свидетельство того, что в 
современном мире религия из «общего дела» превращается в «частное дело» человека. 
Сам по себе этот процесс свидетельствует о распаде системы духовных ценностей, потере 
устремленности к спасению в большей части общества, утверждающего принцип свободы 
совести. Если первоначально государство возникло как инструмент утверждения в 
обществе божественного закона, то свобода совести окончательно превращает 
государство в исключительно земной институт, не связывающий себя религиозными 
обязательствами. Утверждение юридического принципа свободы совести свидетельствует 
об утрате обществом религиозных целей и ценностей, о массовой апостасии и 





          Затрагивая тему права, документ подчеркивает, что когда человеческий закон 
совершенно отвергает абсолютную божественную норму, заменяя ее противоположной, 
он перестает быть законом, становясь беззаконием, в какие бы правовые одежды он ни 
рядился. Любая противоречащая этой заповеди светская норма делает преступником не 
нарушителя ее, а самого законодателя. Иными словами, человеческий закон никогда не 
содержит полноту закона божественного, но чтобы оставаться законом, он обязан 
соответствовать богоустановленным принципам, а не разрушать их. 
           С аналогичных позиций оценивается и либеральная идея прав человека, которая, 
как считает РПЦ, по мере секуляризации превратилась в понятие о правах индивидуума 
вне его связи с Богом. При этом охрана свободы личности трансформировалась в защиту 
своеволия. В системе современного светского гуманистического понимания гражданских 
прав человек трактуется не как образ Божий, но как самодостаточный и самодовлеющий 
субъект. Однако вне Бога существует лишь человек падший, весьма далекий от чаемого 
христианами идеала совершенства. Между тем для христианского правосознания идея 
свободы и прав человека неразрывно связана с идеей служения. Права нужны 
христианину, прежде всего, для того, чтобы, обладая ими, он мог наилучшим образом 
осуществить свое высокое призвание к «подобию Божию», исполнить свой долг перед 
Богом и Церковью, перед другими людьми, семьей, государством, народом и иными 
человеческими сообществами. 
          Эти идеи прослеживаются также  в «Декларации о правах и достоинстве человека», 
принятой  X Всемирным Русским Народным Собором в 2006 г. В ней отмечается, что 
человек как образ Божий имеет особую ценность, которая не может быть отнята. 
Совершая добро, личность приобретает достоинство. Таким образом, ценность — это то, 
что дано, а достоинство — это то, что приобретается. Вечный нравственный закон имеет в 
душе человека твердую основу, не зависящую от культуры, национальности, жизненных 
обстоятельств. Эта основа заложена Творцом в человеческую природу и проявляется в 
совести. Однако голос совести может быть заглушен грехом. 
           Внутреннюю свободу от зла следует отличать от свободы нравственного выбора. 
Первая  является самоценной, а вторая становится ценностью и позволяет личности 
обрести достоинство только тогда, когда человек выбирает добро. Наоборот, если тот 
избирает зло, то свобода выбора ведет к саморазрушению и наносит урон достоинству 
человека. Права человека имеют основанием ценность личности и должны быть 
направлены на реализацию ее достоинства. Именно поэтому содержание прав человека не 
может не быть связано с нравственностью. Отрыв этих прав от нравственности означает 





          Православие исходит из того, что существуют ценности, которые стоят не ниже 
прав человека, -  вера, нравственность, святыни, Отечество. Когда эти ценности и 
реализация прав человека вступают в противоречие, общество, государство и закон 
должны гармонично сочетать то и другое. Нельзя допускать ситуаций, при которых 
осуществление прав человека подавляло бы веру и нравственную традицию, приводило 
бы к оскорблению религиозных и национальных чувств, почитаемых святынь, угрожало 
бы существованию Отечества. Опасным видится и «изобретение» таких «прав», которые 
узаконивают поведение, осуждаемое традиционной моралью и всеми историческими 
религиями. Нетрудно заметить, что последнее критическое замечание относится к 
современному либеральному пониманию прав человека и их законодательному 
закреплению. 
          Противопоставление христианского религиозного подхода либеральной идее 
пронизывает содержание основного документа по рассматриваемой проблеме – «Основ 
учения Русской Православной Церкви о достоинстве, свободе и правах человека», - 
принятого Архиерейским Собором РПЦ в 2008 г. В нем обращается внимание на то, что 
либеральная концепция прав человека в корне расходится с христианским учением.  В 
результате ее распространения и практической реализации христиане оказываются в 
условиях, когда общественные и государственные структуры могут принуждать, а 
зачастую уже принуждают их мыслить и поступать вопреки Божиим заповедям, что 
препятствует достижению самой важной цели в жизни человека — избавлению от греха и 
обретению спасения. 
           Одновременно либеральное оправдание греховного поведения человека приводит к 
еще большему умалению его достоинства, которое и так искажено грехопадением. Хотя 
нравственно недостойная жизнь в целом и не разрушает богоданного достоинства, но 
помрачает его настолько, что оно становится малоразличимым. Сохранение  же человеком 
богоданного достоинства и возрастание в нем обусловлено жизнью в соответствии с 
нравственными нормами, ибо они выражают первозданную, а значит истинную природу 
человека, не омраченную грехом. Поэтому между достоинством человека и 
нравственностью существует прямая связь. Более того, признание достоинства личности 
означает утверждение ее нравственной ответственности. 
          Свобода есть одно из проявлений образа Божия в человеческой природе. В то же 
время свобода выбора не есть абсолютная и конечная ценность. Она поставлена Богом на 
службу человеческому благу. Осуществляя ее, человек не должен причинять зла самому 
себе и окружающим. Это значит, что подлинно свободен тот, кто идет путем праведной 





злоупотребление свободой, выбор ложного, безнравственного образа жизни, в конце 
концов, разрушает саму свободу выбора, так как ведет волю к порабощению грехом. 
Только Бог, являясь источником свободы, может поддерживать ее в человеке. Те, кто не 
желают расставаться с грехом, отдают свою свободу дьяволу — противнику Бога, отцу зла 
и несвободы. Признавая ценность свободы выбора, Церковь утверждает, что таковая 
неизбежно исчезает, когда выбор делается в пользу зла. Зло и свобода несовместимы друг 
с другом. 
          Слабость института прав человека — в том, что он, защищая свободу выбора, все 
менее и менее учитывает нравственное измерение жизни и свободу от греха. 
Общественное устройство должно ориентироваться на обе свободы, гармонизируя их 
реализацию в публичной сфере. Нельзя защищать одну свободу, забывая о другой. 
Свободное стояние в добре и истине невозможно без свободы выбора. Равно и свободный 
выбор теряет свою ценность и смысл, если обращается ко злу. 
          Общество должно создавать механизмы, восстанавливающие гармонию 
человеческого достоинства и свободы. В общественной жизни концепция прав человека и 
нравственность могут и должны служить данной цели. При этом нравственность, то есть 
представления о грехе и добродетели, всегда предшествует закону, который и возник из 
этих представлений. Права человека не могут быть выше ценностей духовного мира. 
Поэтому недопустимым и опасным является истолкование прав человека как высшего и 
универсального основания общественной жизни, которому должны подчиняться 
религиозные взгляды и практика. 
           Не являясь божественным установлением, права человека не должны вступать в 
конфликт с Откровением Божиим, которое для православного христианина выше любых 
иных норм, ибо по нему Бог будет судить человека и народы перед Своим Престолом. В 
силу этого права человека не могут быть основанием для принуждения христиан к 
нарушению заповедей Божиих. Православная Церковь считает недопустимыми попытки 
подчинить взгляд верующих на человека, семью, общинную жизнь и церковную практику 
безрелигиозному пониманию прав человека. Нельзя вводить в область прав человека 
нормы, размывающие или отменяющие как евангельскую, так и естественную мораль. 
          С точки зрения православия, политико-правовой институт прав человека может 
служить благим целям защиты человеческого достоинства и содействовать духовно-
нравственному развитию личности. Для этого реализация прав человека не должна 
вступать в противоречие с богоустановленными нравственными нормами и основанной на 
них традиционной моралью. Индивидуальные права человека не могут 





прав человека не должно быть оправданием для посягательства на религиозные святыни, 
культурные ценности, самобытность народа. Права человека не могут служить поводом 
для нанесения непоправимого урона природному достоянию. 
          Одновременно РПЦ отвергает свободу совести как требование религиозной 
нейтральности или индифферентности государства и общества, а также признание всех 
вероисповеданий относительно или равно истинными в своей правоте. Это неприемлемо 
для православия, которое, уважая свободу выбора, призвано свидетельствовать о 
хранимой им истине и обличать заблуждения. 
          Вполне ожидаемо акцент, который православие делает на придании ясного 
нравственного измерения правам и свободам человека, воспринимается российскими 
правозащитниками как идеологическая атака на универсальность данных прав и 
стремление поставить достоинство человека в зависимость от степени его 
приверженности религиозным постулатам. Конфликт между либеральным пониманием 
прав и свобод человека и их православным толкованием ярко проявился и в известных 
спорах вокруг художественных выставок «Осторожно, религия!» и «Запретное искусство - 
2006». 
           Напомним также, что позиция РПЦ по достоинству, правам и свободе человека 
получила откровенно критическую оценку со стороны европейского протестантизма. 
Открытое противостояние этих двух религиозных взглядов на обсуждаемую проблему не 
скрывают обе стороны: в отмеченных выше публикациях нынешнего Патриарха Кирилла 
протестантизм характеризуется как едва ли не главный проповедник либеральной идеи  
прав человека. 
          Следует, однако, подчеркнуть, что в современной православной мысли есть и 
совсем другой подход к проблеме прав человека. Так, известный проповедник игумен 
Вениамин Новик в ряде своих публикаций доказывал, что христианская идея не только не 
противоречит либерализму, но и лежит в его основе, а официальная линия РПЦ,  по сути, 
означает ограничение свободы совести  (религии)80. 
          Анализ ведущих особенностей современного теологического понимания прав 
человека позволяет отметить в концентрированном виде специфику подхода основных 
религий к этому вопросу и сопоставить их позиции. 
          Вполне очевидно, что для буддизма проблема прав человека выглядит 
второстепенной, внешней по отношению к его мировоззрению.  
          Протестантизм также проводит  достаточно четкую грань между своим вероучением 
и правами человека, делая акцент на том, что Евангелие и данные права  -  разные вещи. 
                                                 





Вместе с тем, это направление христианства открыто признает все либерально трактуемые 
права и свободы человека, выражая готовность активно участвовать в их современном 
развитии, прежде всего, в отношении свободы совести. Для протестантизма, 
отличающегося большей, по сравнению с иными религиями, приверженностью 
принципам индивидуализма, реализация прав человека в мирских делах выступает своего 
рода продолжением веры. Не будет преувеличением сказать, что сфера прав человека для 
него является примером «светской веры» или, по крайней мере, светским проявлением 
веры. 
           Неслучайно современная протестантская мысль практически не критикует 
либеральную идею прав человека, а лишь балансирует ее указанием на необходимость 
служения человека обществу. Одновременно обсуждаемый вопрос, в отличие от 
буддизма, занимает важное место в современной протестантской идеологии. Разумеется, 
она придает понятию прав человека религиозную окраску: в качестве основы указанных 
прав рассматривается естественное право как отражение божественной воли,  достоинство 
даровано человеку Богом, является неотъемлемым и играет роль критерия равенства всех 
людей.  
         Католицизм в целом признает большинство прав человека в их либеральном 
понимании, считая ключевым среди них  право на жизнь. По сравнению с 
протестантизмом, католическая мысль уделяет значительно большее внимание увязке 
прав человека с моральными и духовными ценностями. Вместо обоснования принципов 
индивидуализма она выдвигает идею субсидиарности и делает особый акцент на 
социальных, а не на индивидуальных правах и свободах человека. 
          В то же время для католицизма крайне важна концепция общего дела и 
коллективной взаимопомощи. В отличие от протестантизма, он достаточно осторожно, 
если не сказать критически, оценивает принцип приватизации религии и 
последовательного отделения ее от государства. Скорее, наоборот, католицизм настаивает 
на том, что власть в своей политике  должна ориентироваться  на совесть и моральные 
критерии. Вряд ли случайно он уделяет пристальное внимание ориентации образования на 
духовные ценности, подчеркивает служебную роль института прав человека как средства 
для усвоения божественной истины, торжества морали, духовности и утверждения Богом 
установленного порядка. 
          В сравнении с другими течениями христианства, православие занимает самую 
критическую (порой, даже непримиримую) позицию по отношению к либеральной 
концепции и практике прав человека. По его мнению, либерализм открывает дорогу к 





правам человека в либеральной трактовке религиозную традицию и нормы веры. Если 
католицизм призывает человека при реализации прав и свобод не забывать о своем 
моральном долге, то православие считает приоритетными именно нравственно-духовные 
ориентиры. Их оно, безусловно,  ставит выше прав человека в либеральном понимании 
как в целом чуждых российскому менталитету, второстепенных и даже сомнительных.  
           Только нормы веры, считает современная православная мысль, должны стать 
основой жизни российского общества. Поэтому она отвергает принцип последовательного 
разделения мирского и религиозного, а также стремится к нахождению современной 
формулы взаимоотношений церкви и государства в русле традиционной православной 
идеи симфонии. 
          Современное исламское правоведение формально признает большинство прав и 
свобод человека в их либеральном понимании, но ставит их в зависимость от соблюдения 
императивных предписаний шариата, что существенно изменяет саму природу института 
прав человека. Хотя ислам  видит важные в правовом отношении различия между 
религиозной и мирской сторонами жизни человека, но  принципиально их не разделяет. В 
частности, свобода религии понимается исламской юриспруденцией не только как право 
на исповедание веры и совершение религиозных обрядов, но и свободное (иногда и 
обязательное) следование исламским традициям в мирской жизни (например, 
относительно женской одежды). 
          Кроме того, со ссылкой на императивные положения шариата исламская концепция 
прав человека трактует принцип равенства по-своему, придерживаясь не строго 
юридических, а, скорее, социально-нравственных  критериев. Положенная в основу  
данной теории идея справедливости закрепляет, по существу, правовое неравенство 
между мусульманами и представителями иных вер, мужчиной и женщиной по ряду 
вопросов.  
          Наконец, не следует забывать, что в мусульманских странах ислам за редкими 
исключениями признан государственной религией и прямо влияет на принимаемое в них 
законодательство. Такой статус  ислама (а, значит, и практика реализации прав человека)  
принципиально отличается от иных современных религий, взгляды которых на права 
человека сами по себе не связывают светские государственные институты и действующее 
в той или иной стране позитивное право. 
          Очевидно, ближе всего к последовательно юридическому пониманию прав человека 
подходит современная протестантская мысль, а дальше других от указанного подхода 
отстоят православие и ислам. Весьма показательно, что протестантизм в открытой форме 





очередь, резко негативно оценивает протестантский подход к правам человека.  Когда же 
исламская мысль противопоставляет свое видение данного вопроса либеральной идеей, то 
она спорит, по сути,  с протестантской концепцией прав человека. 
          Подводя предварительный итог анализа современного понимания прав человека 
ведущими религиями, есть основания констатировать, что их позиции в той или иной 
степени отличаются от либерального юридического подхода к этому институту. При этом 
концепции различных вер не просто не совпадают, но нередко вступают в прямой 
конфликт друг с другом.  
  
                               Исламский и либеральный взгляд на  права человека:  
                                                       противостояние и диалог 
 
Проведенный анализ позволяет прийти к некоторым выводам относительно 
специфики исламского подхода к правам человека и возможных перспектив его 
дальнейшего развития. 
 Прежде всего, есть основания констатировать формирование достаточно 
развернутой концепции прав человека в исламе, разработка которой стала относительно 
самостоятельным направлением современной исламской правовой мысли. Стоит 
подчеркнуть опережающую роль в этом процессе юридической науки, которая сумела 
предложить собственный подход к толкованию положений Корана и Сунны, переводя их 
на язык прав и свобод человека. Поэтому, если на уровне источников в шариате – т.е. 
объективного права – преобладают предписания религиозно-этического характера, то на 
уровне конкретных прав – т.е. субъективного права – заметнее роль юридических 
конструкций и понятий. Такое промежуточное положение прав человека в исламском 
понимании, которые, с одной стороны, обращены к религиозным постулатам, а с другой – 
ориентируются на достаточно четкие юридические критерии, накладывает неизгладимый 
отпечаток на весь подход ислама к правам человека. 
 При всей многозначности современной исламской теории прав человека 
соотношение шариата, фикха и законодательства по правам человека в мусульманском 
мире, а также действующих здесь региональных актов по  этой тематике в целом 
находится в русле концепции естественного права, хотя внешне, казалось бы, с ней не 
состыкуется. В частности, как уже отмечалось,  мусульманские ученые полагают, что 
права человека, вопреки либеральному пониманию, не являются источником закона, а, 
наоборот, проистекают из шариата. Но если принять во внимание, что сам шариат 





исламских стран провозглашают шариат основным источником законодательства, то 
вполне логичным будет представление о верховенстве прав человека, основанных на 
шариате, по отношению к государственным законам или международно-правовым актам. 
Идея суверенитета (верховенства) шариата и связанности прав человека его 
принципами и нормами последовательно проводится современной исламской правовой 
мыслью. Этот момент необходимо учитывать при оценке мнения о том, что шариат 
соответствует потребностям каждого народа и условиям любой исторической эпохи. Ведь 
он опередил Запад на 14 веков в признании и закреплении основных прав и свобод 
человека, включая такие, которые международное право не упоминает (например, защиту 
чести и достоинства усопших)81.  
Данный постулат позволяет некоторым мусульманским странам, не отказываясь от 
своих ценностей, принимать международные стандарты прав человека и делать акцент на 
том, что, за немногочисленными исключениями, они вполне созвучны исламским 
подходам. Египет, к примеру, поддержал Всеобщую декларацию прав человека при ее 
одобрении  Генеральной ассамблеей ООН. 
Но такую позицию не разделяет та часть мусульманского мира, которая настаивает 
на собственном видении прав человека, ориентированном на этические критерии, оценку 
любого права с точки зрения его соответствия шариату. Это выражается, во-первых, в 
несогласии ряда исламских государств с исходными началами западной концепции прав 
человека и основанными на ней международно-правовыми документами. А, во-вторых, 
даже когда международные нормы признаются, в исламских странах их толкуют по-
своему, вкладывают в них собственный смысл. Поэтому тезис о том, что все современные 
права и свободы человека изначально предусмотрены шариатом, нуждается в 
существенном уточнении, поскольку исламская мысль исходит и, тем более, ранее 
исходила из иного понимания правового статуса личности и характера отношений 
индивида с властью, нежели современная теория прав человека. 
 Другими словами, совпадение формулировок международно-правовых актов по 
правам человека и близких по характеру документов, принятых исламским миром, не 
должно вводить в заблуждение и служить основанием для вывода об их сходстве по 
существу, поскольку за внешней идентичностью скрываются  различия на уровне 
принципиальных подходов.  
                                                 
81 См.: Абдалла бин Абдель Мухсин ат-Турки. Указ. соч. С. 47; Мухаммад Абдель Джавад 
Мухаммад. Исследования по вопросам шариата и права. Каир, 1972. Ч. 1. С. 32 (на арабском  языке); 
Мухаммад Салам Мадкур. Введение в исламское право: история, источники, общие концепции. Каир, 1969. 






Тем не менее, учитывая эти расхождения, вряд ли стоит  их  абсолютизировать и 
все оценки исламской теории прав человека строить только на том, что по многим 
параметрам она отходит от международно-признанных норм. Отклонение от них 
целесообразнее не просто критиковать, а попытаться вникнуть в причины, объясняющие 
особенности исламского видения прав человека, и обозначить тенденции и перспективы 
его дальнейшей эволюции. 
 В частности, оценивая данную теорию, необходимо иметь в виду специфику 
исламского образа жизни, характерные черты господствующего в мусульманской среде 
мировоззрения  и правосознания, которое пронизано исламскими ценностями. Иными 
словами, надо принимать во внимание то место, которое занимает ислам как в 
индивидуальном поведении, так и в общественной жизни, выступая в качестве религии и 
одновременно - системы правовых и политических принципов и ориентиров. Именно 
поэтому исламские представления о свободе, равенстве и справедливости  не совпадают с 
европейским их пониманием. Это касается не только общих категорий, но и конкретных 
прав и свобод человека. Примером может служить право на образование и получение 
информации, свобода научного творчества и отношение к знанию вообще, исламское 
понимание которого, хотя и не ограниченное религиозными рамками, предполагает, 
прежде всего, усвоение именно божественного откровения, шариата82. 
Коль скоро ислам будет играть указанную роль и в будущем,  то расхождения 
между исламским и западным подходом к правам человека не исчезнут. Но это не значит, 
что такие различия останутся неизменными. В частности, одной из черт современной 
исламской правовой мысли является не категорическое противопоставление шариата 
международному праву, а акцент на том, что все известные последнему права   и свободы 
человека уже предусмотрены шариатом, который не отрицает достижения современной 
мировой правовой культуры, а лишь обогащает ее не знакомыми Западу правами 
человека. Причем, если при изучении природы, назначения и границ прав человека 
исламская мысль делает упор на отличие собственного их понимания, то ее трактовка 
юридического содержания конкретных прав и свобод нацелена на показ главным образом 
сходства исламских критериев с международно-правовыми стандартами. 
В центре внимания мусульманских исследователей может оказаться та или другая 
из отмеченных черт. Это лишь подтверждает наличие двух тенденций в развитии 
современной исламской теории прав человека – линии на культурное и цивилизационное 
своеобразие, уникальность шариата, оппонирующего иным правовым системам, и 
                                                 





движения по пути глобализации в направлении сближения исламской правовой мысли с 
общемировыми подходами. 
Обе указанные тенденции переплетаются и часто конкурируют друг с другом, 
придавая неоднозначный характер осмыслению прав человека в мусульманском мире. 
Причем в отдельной стране одна из них может быть лидирующей. Соотношение между 
ними зависит от конкретных  условий и, прежде всего, от уровня влияния ислама на 
общественно-политическую жизнь, а шариата – на национальную правовую систему. Там, 
где этот уровень выше, преобладает, как правило, более консервативное, ортодоксальное 
толкование исламских стандартов прав человека. В странах же, воспринявших ключевые 
элементы европейской политико-правовой культуры, эти стандарты вписываются в 
либеральное понимание права. В частности, в исламских странах, имеющих выборные 
государственные органы, предоставление женщинам избирательных прав считается 
соответствующим шариату, а в Кувейте, как уже отмечалось, именно исламская 
аргументация вплоть до 2005 г. использовалась для отстранения женщин от участия в 
выборах. 
 Практически везде в мусульманском мире можно наблюдать отражение в той или 
иной форме международных стандартов по правам человека в национальном 
законодательстве и их более или менее последовательную реализацию. Это относится 
даже к странам, являющимся своего рода «бастионами» шариата. Так, несколько лет назад 
в Саудовской Аравии появились официальные структуры, следящие за соблюдением прав 
человека в работе государственных учреждений. Конечно, это не говорит о 
безоговорочном восприятии ортодоксальными исламскими режимами международно-
признанных критериев прав человека, хотя и свидетельствует об их способности идти 
навстречу мировому сообществу по столь важному для него вопросу. 
 Указанная адаптация имеет свои пределы, заданные исходными постулатами 
шариата и ценностями ислама. Для их определения ключевое значение имеет деление всех 
нормативных предписаний шариата на три основные группы. К первой относятся те 
положения Корана и Сунны Пророка, которые закрепляют права и свободы человека в 
жесткой и однозначной форме. Их количество невелико, но именно они предусматривают 
принципы и нормы, вступающие в прямой конфликт с международным правом, - 
относительно права на жизнь и смертной казни,  полигамии и прав женщин вообще, 
свободы совести и вероотступничества. Поскольку в глазах мусульман  эти правила 
являются выражением божественного откровения, а значит - вечными и неизменными, 
постольку вероятность их приспособления к современному западному пониманию прав 





 Вторая разновидность положений шариата по правам человека отличается 
установлением не точных, а  многозначных норм и принципов, общих ориентиров, 
допускающих различное понимание и разнообразную конкретизацию. Толкуя их, 
современная исламская правовая наука может идти вслед за традиционной доктриной 
либо достаточно далеко отходить от нее и вкладывать в них смысл, близкий современным 
представлениям по правам человека. Примером такой прямо противоположной трактовки 
могут служить  политические права женщин. 
Наконец, к третьей группе предписаний шариата можно условно отнести 
формулируемые современной исламской юриспруденцией нормы, касающиеся прав 
человека, которые вообще прямо не предусмотрены традиционными источниками. 
Введение таких правил может обосновываться двояко. Во-первых, исламская правовая 
концепция «исключительных интересов» позволяет признать определенные права, если 
они прямо не отвергнуты шариатом и отражают реальные потребности людей. Во-вторых, 
в отношении таких правил применяется общий принцип дозволения. Понятно, что по 
правам человека, не известных традиционному шариату, такие две теоретические 
конструкции открывают перед современной исламской мыслью возможность нахождения 
общих с либеральным подходом решений. 
Естественно, исламская концепция прав человека, оставаясь самой собой, не может 
отказаться от тех, хотя и немногочисленных, принципов и норм, которые однозначно 
установлены Кораном и Сунной. Но по другим вопросам, касающимся большинства прав 
и свобод человека, ее сближение с разделяемым мировым сообществом пониманием 
вполне реально, хотя оно идет противоречиво. Главное, что этот процесс продолжается,  и 
пределы отмеченного сближения еще не достигнуты. Такое направление исламской 
теории прав человека приобретает особую актуальность в современном мире. Можно 
сказать, что соотношение исламской и западной концепции прав человека подтверждает и 
одновременно опровергает известную теорию столкновения цивилизаций. 
 Настрой исламской мысли на диалог и взаимопонимание может рассчитывать на 
встречное движение со стороны либеральных взглядов на права человека. Конечно, при 
условии, что пронизывающая эти взгляды идея глобализации будет пониматься не как 
аргумент против цивилизационных различий в пользу применения (нередко - 
навязывания) единых стандартов, а как призыв к учету национальных, культурных, 
религиозных и иных особенностей, характерных для различных стран и регионов.  
 Цивилизационные расхождения могут восприниматься не как отрицание 
всеобщности прав человека, а как обогащение практики их реализации. Безусловно, 





нарушения прав человека, но их следует учитывать при выборе конкретных форм и путей 
претворения общих стандартов. В противном случае защита прав человека грозит 
превратиться в свою противоположность. В частности, прямолинейное насаждение 
европейских масштабов в обществе с иными традициями может привести не к 
удовлетворению интересов человека, а, наоборот, поломать его жизнь, сделать его 
несчастным. То, что для носителя европейской культуры выглядит унижением и 
неравенством, представитель исламской цивилизации может воспринимать как вполне 
естественное и даже одобряемое. И наоборот, нормы, которые для европейца 
ассоциируются со свободой и правом выбора, мусульманин может считать символом 
вседозволенности, распущенности и унижения достоинства человека.83 
 При этом важно различать два основных варианта отклонения исламского взгляда 
на права человека от признанных мировым сообществом норм и устоявшейся практики их 
реализации в демократическом обществе. При первом исламская концепция, 
придерживаясь одинаковых  с общепринятыми формулировок прав человека, вкладывает 
в них свой смысл, точнее - придает их пониманию и реализации свою специфику, но в 
рамках правового подхода и допустимой интерпретации содержания данных прав. Во 
втором случае исламская теория прав человека вступает в прямой конфликт с 
международно-правовыми критериями. Причем сама эта теория объясняет такое 
противоречие необходимостью следовать воле Аллаха, стоящей выше любых созданных 
человеком правил, а с позиций либерального подхода его причиной является то, что 
исламская цивилизация просто не достигла уровня правовой культуры, который 
необходим для принятия и претворения общемировых стандартов прав человека. 
 В мусульманском мире нетрудно обнаружить примеры обоих отмеченных 
вариантов отхода от международно-признанного понимания прав человека. Важно, чтобы 
это воспринималось не как препятствие на пути взаимодействия и сотрудничества 
различных культур, а как повод для обмена мнениями, сопоставления, диалога и 
взаимопонимания.  
         Несомненно, ряд принципиальных положений шариата расходится с 
международными актами по правам человека. Вместе с тем, современная исламская 
правовая мысль по этому вопросу не стоит на месте, отражая происходящие в мире 
изменения, что, кстати, отвечает исходным началам самого шариата. В результате, 
несмотря на особую позицию по некоторым серьезным моментам современный исламский 
подход к правам человека в целом перекликается с разделяемыми мировым сообществом 
стандартами. Об этом свидетельствует и сопоставление международных актов с 
                                                 





документами, принятыми мусульманскими странами. Среди них особое место занимает 
Исламская Декларация прав человека, одобренная  на XIX совещании министров 
иностранных дел стран-членов Организации «Исламская конференция» в Каире в августе 
1990 г.84    
 Исходя из принципов свободы и равенства людей, Декларация закрепляет все 
основные международно-признанные права и свободы человека, хотя и ставит их в 
зависимость от норм шариата. В частности, в ней подчеркивается, что все люди равны, 
поскольку их объединяет поклонение Богу, а истинная вера является гарантией 
возрастания достоинства человека на пути его совершенствования. Ни одни человек не 
имеет превосходства над другими, кроме тех, кто обладает большим благочестием и ведет 
более праведную жизнь (ст.1). Декларация провозглашает, что человек рождается 
свободным и поклоняется только Всевышнему Аллаху (ст. 11). Ключевое значение имеет 
ст. 24 этого акта. В  соответствии с ней, как уже отмечалось,  все права и свободы, 
закрепленные в данном документе, ограничены нормами шариата. Напомним также, что 
шариат является единственным источником для толкования и разъяснения любой из 
статей Декларации (ст. 25). 
 Однако, несмотря на эти оговорки, большинство конкретных положений 
указанного акта не вступает в противоречие с международно-правовыми документами  по 
правам человека, которые не только не исключают, а, наоборот, предполагают специфику 
осуществления этих прав с учетом национальных и религиозных особенностей разных 
стран. Единые в своей основе стандарты прав человека могут быть реализованы по-
разному. Причем культурно-цивилизационные расхождения  лишь обогащают 












                                                 






                                                                      II 
                            МУСУЛЬМАНСКИЕ МЕНЬШИНСТВА В ЕВРОПЕ: 
                       ПРОТИВОСТОЯНИЕ ИСЛАМСКОЙ И ЛИБЕРАЛЬНОЙ 
                                           КОНЦЕПЦИИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 
 
                   О понимании правовой культуры и религиозных правовых систем 
 
          Проблема соотношения права, религии, нравственности и культурных традиций  
давно и активно разрабатывается не  только юристами, но и этнографами, социологами, 
политологами, философами, а также учеными, представляющими другие направления 
гуманитарного знания. Правоведы обращаются к данной теме, прежде всего, при изучении  
истории права и правовой мысли, анализе специфики юридических правил поведения в 
сопоставлении с иными социальными нормами, а также в ходе сравнения различных 
правовых систем (семей). В частности, как уже отмечалось, европейское право 
сформировалось  и на протяжении длительного времени развивалось под влиянием как 
римской правовой традиции, так и христианских догм. Это касается и ведущих 
направлений европейской средневековой правовой мысли. 
          Литература по общей теории права не обходится без сюжетов, посвященных 
особенностям юридических норм, которые отличают право от других социальных 
регуляторов, прежде всего, нравственности и религии. Имеется немало публикаций, 
специально посвященных этой тематике85.  
          При рассмотрении различных национальных культур, как правило, делается акцент 
на том, что если в одних странах (например, западноевропейских) в системе социально-
нормативного регулирования явно превалирует право, то в других (в частности, в Китае 
или Японии) верх берут нравственность, правила этикета и вежливости. 
          Что же касается соотношения права и культуры в целом, то в отечественной 
юриспруденции уже давно разрабатывается понятие правовой культуры, под которой по 
традиции, заложенной еще советским правоведением, часто понимают уровень знаний о 
действующем законодательстве и степень следования его предписаниям в своем 
поведении субъектами права. В сравнении с этим вопросом тема права как части 
(элемента) культуры до недавних пор значительно реже привлекала внимание российских 
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ученых86. Хотя в последние годы были опубликованы обстоятельные работы по данной 
проблеме87. 
           Кроме того, правоведы уделяют все больше внимания изучению права и 
государства с позиций цивилизационного подхода. Одной из первых публикаций на эту 
тему в российском  правоведении явилась  статья Н.А.Крашенинниковой88. 
Применительно к правам человека такой взгляд получил фундаментальную разработку в 
исследовании Е.А.Лукашевой89. Отметим также публикацию В.Е.Чиркина90. Наконец,  
вопрос о соотношении права и традиций стоит в центре работ по антропологии права91. 
            В отчетливой форме связь права с религией прослеживается в сравнительном 
правоведении. Так, оно по традиции продолжает изучать каноническое право. Кроме того, 
все основные классификации, разработанные данным направлением правовой науки, 
выделяют так называемые религиозные правовые системы, к которым относятся, в 
частности, мусульманское (исламское), индусское и иудейское право. Их специфику 
усматривают, главным образом, в тесной, неразрывной связи права со своей религиозной 
основой. 
           Исходя из такой посылки, делается не вполне корректный вывод о том, что, 
например, мусульманское право является неотъемлемой частью религии ислама. Тем 
самым непроизвольно или вполне сознательно отрицается юридический характер этого 
феномена. Из данного вывода логично вытекает, что мусульманскому обществу 
практически неизвестны  юридические ориентиры, место которых занимают религиозные 
правила поведения. Правда, при этом возникает вопрос: если мусульманское право 
выступает всего лишь элементом религии, то почему оно все же рассматривается в 
качестве правовой системы?  
          Естественно, нынешний этап мирового развития в условиях глобализации и резкой 
интенсификации связей между цивилизациями заставляет по-новому взглянуть на 
проблему,  поставленную в заголовке данного раздела нашего исследования. В частности, 
практика прямых контактов исламской и европейской культур в результате появления 
мусульманских меньшинств в Европе и других странах Запада, противостояния отнюдь не 
во всем совпадающих правовых представлений позволяет увидеть новые грани 
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соотношения права, религии, нравственности и культуры, оценить современный опыт 
непростого  взаимодействия данных феноменов. 
           Прежде всего, это касается понятия правовой культуры и религиозной правовой 
системы.  
          На наш взгляд, правовая культура определяется преимущественно не степенью 
знания действующего законодательства, а тем местом, которое занимает право в системе 
социально-нормативного регулирования того  или иного общества, в иерархии ценностей 
и приоритетов, направляющих поведение человека. Именно на этом уровне ключевым 
становится вопрос о соотношении правовых и неправовых (прежде всего, религиозных и, 
в широком смысле, нравственных) норм. В этом смысле точнее говорить не о правовой, а 
о социально-нормативной культуре. 
          Представляется, что правовые системы различаются как по внутренним, формально-
структурным признакам (не случайно одним из важнейших критериев является характер 
юридических источников и наличие специфических правовых институтов), так и по 
внешним параметрам – соотношению права с иными социальными регуляторами, его 
месту в общей системе ценностей и ориентиров, которыми руководствуются люди в своем 
поведении. Здесь и обнаруживается взаимодействие  права с религией и нравственностью. 
Такая связь в решающей мере  предопределяет специфику правосознания или, как говорят 
компаративисты, «стиля правового мышления». Причем это касается не только 
профессионального сознания юристов, но и массовых представлений о праве, а значит – о 
справедливости.  
          По этому признаку все указанные социально-нормативные культуры в целом 
делятся на две группы -  те, где право является лидирующим и определяющим границы 
действия других регуляторов, и такие, в которых, наоборот, юридические нормы 
поставлены в зависимость от иных, высших по отношению к ним, ориентиров. 
          Очевидно, данный критерий лежит в основе серьезных различий между европейской 
в широком смысле и исламской культурой. Ведь европейское (и западное в целом) 
общество характеризуется очевидным превалированием правовых ценностей, которое 
нередко доводится до своего логического предела  в условиях господства принципов 
секуляризма и светского государства. В результате право оказывается формально 
полностью отделенным от религии и, в значительной степени, даже от нравственных 
ценностей. Оно измеряется собственными внутренними параметрами и в своей 
легитимности не может быть оспорено с позиции не только веры, но и морали. 
          Во всяком случае, здесь правовые нормы и принципы, получившие официальное 





лишь в случае своей юридической некорректности, но никак не по причине их 
противоречия нравственным или религиозным постулатам. Наоборот, эти требования, 
отражающие  мнение отдельных, пусть и влиятельных, сегментов общества, уступают 
перед универсальным регулятором, которым является право. Именно оно считается 
олицетворением  справедливости и разделяемых всеми ценностей. 
          Для того чтобы получить всеобщее признание, религиозные или нравственные 
ценности обязательно должны облекаться в правовую форму и получить юридическое 
обоснование, которое, в свою очередь, опирается на чисто правовую аргументацию. В 
итоге нередки  конфликты между правом, с одной стороны, и религией вместе с моралью 
– с другой. Причем в таком противостоянии верх берет право (показательный пример - 
юридическое признание однополых браков или правовое допущение резко негативных и 
даже оскорбительных оценок религиозных воззрений). 
          В  мусульманской среде (собственно в исламских странах или в рамках сообществ 
мусульман за пределами мусульманского мира) веками существовало и до сих пор 
сохраняется иное соотношение между правом, религией и нравственностью. Конечно, 
нельзя утверждать, что право здесь вообще не играет серьезной роли. Но реальностью 
является тот факт, что оно лимитировано религиозными (а значит – нравственными) 
мерками,  поставлено в зависимость от них 
          Характерной в этой связи является исламская концепция суверенитета и природы 
государства. Традиционная исламская правовая мысль исходит из того, что назначение 
государства заключается в служении шариату, обеспечении реализации его предписаний. 
С учетом такого подхода носителем суверенитета рассматривается не только община 
мусульман, но и сам шариат, который устанавливает рамки государственного 
нормотворчества. Аналогичным образом современная исламская юриспруденция трактует 
и права человека. Типичным в этом отношении является ст.24 Исламской Декларации 
прав человека 1990г., согласно которой, как отмечалось ранее, все закрепленные в данном 
документе права и свободы ограничены нормами шариата92. 
          Приведем также пример основного низама (регламента) Саудовской Аравии 1992г., 
фактически играющего роль конституции страны.  Ст.26 данного акта предусматривает, 
что государство защищает права человека в соответствии с исламским шариатом. Более 
того, согласно ст.1, истинной конституцией Королевства является Книга Всевышнего 
Аллаха (т.е. Коран) и Сунна Его Посланника, а в ст.7 говорится, что государственная 
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власть черпает свои полномочия именно из этих источников, которые стоят над 
указанным низамом  и всеми иными принимаемыми государством актами. 
          Такое соотношение права и религии позволяет уточнить особенности так 
называемых религиозных правовых систем. Очевидно, религиозный характер таких 
систем (например, исламского права) проявляется не только в том, что их основные 
принципы, институты и нормы, так или иначе, связаны с религиозными постулатами и 
логично вытекают из них. Не менее важно то, что данные системы в первую очередь 
ориентированы на общество, где преобладает религиозное сознание, а в иерархии 
ценностей и правил поведения центральное место отводится религиозным предписаниям 
и мотивам.  
          Иными словами, религиозная природа исламского права (как и иных религиозных 
правовых систем) находит свое выражение как в содержании действующих юридических 
норм, так и в правосознании. Причем речь идет не только о правовой идеологии – 
юридических концепциях, понятиях, теориях, - но и о массовой правовой психологии, для 
которой характерен приоритет религиозных ценностей в сравнении с иными регуляторами 
индивидуального поведения. 
          Интересно, что в период становления и на начальных этапах развития практически 
все основные правовые системы современности опирались на теологические источники. 
Но в своем нынешнем виде европейское право уже никак напрямую не связано с 
религией, а исламское право, наоборот,  в целом  не может рассматриваться вне 
религиозного сознания и соответствующей ему нравственности. Данная особенность 
служит подтверждением того факта, что если в Европе в целом достаточно давно 
произошло отделение религиозного от мирского, то в мусульманском мире до сих пор 
ислам охватывает, по сути, все стороны жизни общества и мусульман. Здесь и в наши дни 
религиозное и мирское начала сосуществуют в рамках ислама, выступающего, как говорят 
мусульманские мыслители, одновременно и религией, и государством. Поэтому даже с 
учетом заметных различий между этими двумя сторонами жизни мусульманского 
общества они теснейшим образом взаимодействуют. 
          В итоге исламское право, будучи в целом юридическим феноменом, испытывает 
серьезное влияние религии ислама и соответствующих нравственных стандартов. Условно 
говоря, над исламским правом как правовой системой стоит шариат, который выступает 
преимущественно в качестве религиозного феномена 
          Отмеченные особенности дают возможность дать более точную оценку тех проблем, 





прежде всего, в Европе, а также представить пути и средства снижения уровня 
возникающей при этом напряженности. 
 
                           Ислам и мусульмане в Европе: правовые, культурные и 
                                          политические аспекты конфликта 
                                                
          Хорошо известно, что превращение мусульманских меньшинств, состоящих 
преимущественно из иммигрантов, в заметный элемент европейского социального, 
культурного и даже политического пространства повлекло за собой немало проблем и 
конфликтов. Большинство из них, так или иначе, напрямую связано с различиями 
культурных традиций, несовпадением образов жизни и менталитетов. Вопрос об 
интеграции мусульманских меньшинств в европейский социум нередко оказывается в 
центре политических дебатов,  привлекает повышенное внимание европейских 
законодателей, пронизывает многие решения Европейского суда по правам человека и 
даже отражается на взаимных контактах европейских и мусульманских стран. Учитывая, 
что для Европы и Запада в целом все эти противоречия и прямые столкновения получают, 
прежде всего, правовое измерение, проблема сводится к противостоянию правовых 
культур, которое порой приобретает характер противоборства  цивилизаций. По крайней 
мере, на уровне острого соперничества представлений о праве и его соотношении с 
религией и нравственностью.  
          Важно отметить, что ключевая роль правовых вопросов в указанных конфликтах 
объясняется не только характером европейского сознания, но и особенностями 
исламского мировоззрения. Дело в том, что почти все сложности, с которыми 
сталкиваются мусульманские меньшинства на Западе, относятся к предмету фикха – 
исламской науки, занимающейся правилами внешнего поведения людей, в том числе и 
даже преимущественно правовыми. 
           Именно в рамках фикха в значении всеобъемлющей системы указанных норм 
сложилось исламское право как юридическое явление93. Поэтому практически все 
конфликты, связанные с мусульманскими меньшинствами на Западе, автоматически 
превращаются в противостояние принципиально отличающихся друг от друга правовых 
культур. Одна из них, как уже отмечалось, исходит их абсолютного приоритета 
юридических критериев, а другая – из верховенства императивных религиозных 
предписаний. 
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          Характерным примером в этой связи является прямо противоположное восприятие 
известной фетвы первого после исламской революции лидера Ирана имама Хомейни, 
вынесенной в начале 1989 г. в отношении писателя Салмана Рушди. Данный документ 
предусматривает ответственность автора в виде смертной казни  за его книгу 
«Сатанинские стихи», которая с позиций шариата оценивается как отрицание незыблемых 
исламских постулатов, относящихся к основам веры94. 
           Общественность и официальные структуры европейских стран  крайне негативно 
отнеслись к такому решению как к посягательству на свободу слова и выражения мнения, 
обвинив ислам в стремлении ограничить права человека. А в мусульманском мире и в 
среде мусульманских меньшинств на Западе преобладает прямо противоположная 
позиция, которая опирается на два основных аргумента в пользу упомянутой фетвы. Во-
первых, исламское правосознание категорически не приемлет оскорбления религиозных 
чувств и святынь, причем  не только мусульман, но и последователей иных мировых 
богооткровенных религий – иудаизма и христианства. А, во-вторых, (и это главное!) для 
подавляющего большинства мусульман является императивной предусмотренная 
шариатом смертная казнь за вероотступничество.  
           Дело в том, что богохульное по исламским меркам произведение написал не кто-
нибудь, а именно мусульманин, который поэтому и обвиняется  в отходе от ислама. 
Следует, правда, уточнить, что, с точки зрения фикха, фетва, в отличие от судебного 
решения, не является обязательной. Вместе с тем, в случае ее вынесения авторитетным 
лицом на практике она, чаще всего, воспринимается массовым мусульманским сознанием 
как приказ, подлежащий  исполнению. 
           Иными словами, установленная шариатом религиозная, по сути,  норма 
воспринимается в качестве абсолютно непререкаемой, не подлежащей пересмотру и 
стоящей выше любых законодательных предписаний. Кроме того, с этой точки зрения, 
религиозные чувства, символы и святыни должны находиться под защитой закона. В 
целом речь идет о связанности прав и свобод человека религиозными рамками95. 
Очевидно, такое понимание принципиально расходится с принятыми в Европе правовыми 
стандартами, которые, как будет показано, устанавливают исчерпывающий и крайне 
узкий перечень ограничений свободы выражения мнения  по религиозным мотивам. 
Причем такие пределы определяются юридическими критериями и лишь в  редких 
случаях принимают в расчет чисто религиозные мотивы. 
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          Отмеченное несовпадающее понимание свободы слова подтверждается и другим 
известным примером – так называемым карикатурным скандалом. Он был вызван 
публикацией в сентябре 2005 г. одной из датских газет карикатур на Пророка Мухаммада, 
которые позднее были воспроизведены СМИ некоторых других европейских стран.  В 
ходе разгоревшегося конфликта, который негативно отразился даже на дипломатических 
отношениях Дании с рядом мусульманских стран, спорящие стороны апеллировали к 
совершенно разным аргументам. Европейские журналисты и их единомышленники 
делали акцент на свободе слова и необходимости решительно противостоять 
религиозному мракобесию. А мусульманские организации и даже государственные 
институты исламских стран возмущались оскорблением религиозных чувств. Вновь ярко 
проявилось ключевое расхождение, корни которого уходят в глубокие различия между 
исламской и европейской  правовой культурой,  несовпадение  ценностных ориентиров. 
           При этом обратила на себя внимание характерная деталь: на одной из помещенных 
на страницах печатных изданий карикатур Пророк Мухаммад был изображен в тюрбане в 
виде бомбы. Тем самым авторы публикаций  подчеркивали, что европейцев волнует не 
только религиозная цензура в мусульманском мире, но, прежде всего, вполне реальная 
опасность экстремизма и терроризма, которую представляет для Запада ислам. 
          Это обстоятельство в той или иной степени окрашивает все основные конфликты 
вокруг мусульманских меньшинств. Достаточно очевидно, что данные противоречия не 
сводятся только к правовым спорам и не свидетельствуют лишь о культурной или 
социально-психологической несовместимости. Речь идет о том, что европейское 
общественное мнение воспринимает ислам как  фактор, угрожающий политической 
стабильности и безопасности континента. 
          Указанная сторона противоречия достаточно наглядно проявилась в неоднозначной 
реакции, которую вызвал запрет на строительство новых минаретов, введенный в 
Швейцарии референдумом в ноябре 2009 г. В обоснование такого шага немало говорилось 
о необходимости нейтрализовать опасность исламского экстремизма. Иными словами, 
само распространение ислама в Европе и численный рост мусульманских меньшинств 
нередко расценивается как экспансия радикализма.  
          Приведенные примеры позволяют выделить три основные проблемные точки, 
которые в различном сочетании составляют стержень всех конфликтов, 
разворачивающихся вокруг ислама и мусульманских меньшинств на Западе.  
          Во-первых, противоречия вызываются различиями в понимании прав и свобод 
человека, несовпадающими подходами к праву вообще и его соотношению с 





          Во-вторых, европейское мнение беспокоит культурная экспансия ислама, 
угрожающая духовно-ценностным устоям европейского социума, а также неготовность 
(или, по крайней мере, не полная готовность) мусульман принять эти ориентиры и  
интегрироваться в сложившийся на континенте образ жизни.  
          Наконец, в-третьих, Европа опасается за свою политическую стабильность и 
безопасность по мере распространения исламских экстремистских политических идей и 
движений. 
 
                        Столкновение правовых культур или политическая угроза? 
 
          При всей важности всех отмеченных сторон конфликта столкновение  правовых 
представлений, все же, является центральным, поскольку для Европы именно право 
представляет собой цель и, одновременно, средство урегулирования и предупреждения  
указанных  противоречий. Характерно, что практически все основные споры и 
конфликты, связанные с исламом и мусульманами в Европе, были вызваны правовыми 
решениями или, наоборот, стимулировали их принятие. Приведенный выше пример 
швейцарского референдума относительно минаретов – убедительное тому подтверждение. 
           Вместе с тем, для правильной оценки обсуждаемого противостояния культур и 
ценностей важно различать причины и мотивы каждого конкретного конфликта, цели 
предпринимаемых мер для его преодоления, а также возможные последствия таких шагов 
для ислама и мусульман. Причем чисто правовые решения целесообразно соизмерять с 
политическими интересами. 
          В этом отношении право и политика оказываются взаимозависимыми. С одной 
стороны, даже чисто политические шаги, которые призваны решить проблему,  
порожденную  исламом  и  беспокоящую   Европу, облекаются в правовую форму. С 
другой стороны, следует принимать во внимание возможные политические последствия 
таких правовых мер. К тому же и юридические средства должны быть адекватны той 
политической цели, которую предполагается реализовать. 
          Возьмем, к примеру, уже упоминавшийся запрет на возведение новых минаретов в 
Швейцарии. По наиболее распространенной версии, его причиной явилось недовольство 
граждан возможным изменением культурного облика страны, а также потенциальная 
угроза распространения исламского экстремизма. К проблеме опасности культурной и 
религиозной экспансии ислама мы еще вернемся. Что же касается ассоциируемого с 
исламом радикализма, то бороться с его проявлениями, безусловно, надо всеми 





ли может считаться самым эффективным. Целесообразнее сражаться не с религиозными 
символами, а выявлять и привлекать к ответственности реальных террористов. 
           Одновременно куда полезнее предупреждать распространение экстремистских идей 
среди европейских мусульман. Причем делать это нужно с учетом их менталитета и 
особенностей исламского правосознания. А для него крайне важен авторитет тех идейных 
лидеров, мнение которых пользуется особым уважением у мусульман. Такая задача может 
решаться в сотрудничестве с ведущими мусульманскими  учеными (прежде всего, 
правоведами) и центрами современной исламской правовой и политической мысли. 
          Следует признать реальность перспективы агрессивного вмешательства ислама и 
мусульманских меньшинств в культурное пространство Европы и сложившуюся здесь 
систему традиций и ценностей. Как необходимо согласиться и с тем, что европейцы 
имеют все основания стремиться остановить культурное и религиозное наступление 
ислама, избежать столкновения ценностей и традиций. Правда, при этом следует отличать 
реальную опасность от мнимой, серьезную угрозу от второстепенной. И уж, конечно, надо 
подбирать такие пути и методы противодействия экспансии чуждых и даже враждебных 
ценностей, которые помогают достичь эту цель, а не усугубляют конфликт. К сожалению, 
в решении данной задачи право и политика не всегда работают сообща. Да и потенциал 
религии и нравственности в полной мере не используется. 
          В этой связи большой материал для размышлений дают споры вокруг хиджаба, 
никаба и бурки в Европе. Для точного понимания сути проблемы отметим, что под 
хиджабом подразумевается такая традиционная одежда женщины-мусульманки, которая  
скрывает всю ее фигуру, кроме кистей рук и овала лица. Никабом является женский 
головной убор, полностью закрывающий лицо, а буркой (от арабского  «бурку», т.е.  
вуаль)  - практически  тот же никаб, но с прорезью для глаз. 
          Именно конфликт по, казалось бы,   второстепенному вопросу об одежде 
мусульманки высветил суть противоречий между европейским и исламским взглядом на 
соотношение права, религии, нравственности и обычаев. Он отчетливо 
продемонстрировал принципиальные различия между двумя правовыми культурами. 
          Знаковым рубежом, придавшим особую остроту дискуссии по указанной проблеме, 
стало принятие во Франции в феврале 2004 г. закона, который запрещает использование 
религиозной атрибутики, включая ношение выделяющихся символов религиозной 
принадлежности, в государственных школах. Показательно, что хотя данный акт касается 
любых религий, он расценивается как направленный, прежде всего,  против ношения 





он коснулся, главным образом, мусульманок. Неслучайно этот закон назвали 
«антихиджабным». 
          Основным мотивом, которым руководствовался французский законодатель, вводя 
такой запрет, называлась необходимость соблюдения светского характера государства, 
закрепленного конституцией. Одновременно приводились и другие аргументы. Например, 
подчеркивалось, что ученицы вполне вероятно носят хиджаб не по собственной воле, а 
под давлением старших. Отмечается также, что эта мера направлена на то, чтобы не 
переносить в учебные помещения политические конфликты и защитить права 
мусульманок, которые порой подвергаются унижениям со стороны других учащихся  из-
за ношения хиджаба. Поэтому, считают некоторые европейские парламентарии, такой 
закон помогает восприятию школьниц, исповедующих ислам, как равных. 
          Разумеется, мусульмане оценили закон с прямо противоположных позиций, 
опасаясь, что он откроет двери их дискриминации по всем направлениям. Вполне 
предсказуемо данный шаг встретил резко негативную реакцию не только в среде 
европейских мусульман, но и в мусульманском мире.   Более того, даже ряд 
правозащитных организаций Европы и США посчитал указанный шаг грубым 
нарушением прав человека. 
          Однако эти возражения не были услышаны. Наоборот, «антихиджабный» закон 
приобрел авторитетного союзника в лице Европейского суда по правам человека, который 
в декабре 2008 г. по иску двух школьниц-мусульманок постановил, что данный акт не 
нарушает Европейскую хартию о защите прав человека и основных свобод. Указанный 
орган правосудия отметил, что цель ограничения на проявление религиозных убеждений 
состояла в соблюдении требований секуляризма в государственных школах. Поэтому 
решение администрации школы, которая, следуя данным  принципам, исключила учениц 
за ношение хиджаба, не является дискриминацией или  посягательством  на их 
религиозные убеждения.  
           Вскоре после принятия французского закона на путь исключения хиджаба из 
учебных заведений встала Бельгия, где еще в 2004 г. было введено правило, в 
соответствии с которым администрация каждой школы самостоятельно решала, запрещать 
или нет ношение хиджаба. Хотя число учебных заведений, где такая одежда исключалось, 
с каждым годом росло, ситуация оставалась противоречивой. Поскольку решения 
принимались администрациями школ, говорить о согласованной позиции не приходилось.  
Да и судебная практика не отличалась единством. Иногда жалобы на запрет хиджаба в 
конкретной школе даже удовлетворялись судом. В то же время некоторые учительницы 





запрет на такую одежду законным, поскольку его реализация укрепляет принципы 
равенства. Позднее аналогичную позицию заняли муниципальные органы страны: в 
сентябре 2009 г. Городской совет по образованию Антверпена запретил ношение хиджаба 
во всех городских школах. 
          Ныне ситуация вступила в принципиально новую фазу, свидетельствующую о том, 
что Бельгия перехватила инициативу у Франции и стала европейским лидером в сфере 
введения правового запрета на ношение мусульманками традиционной одежды. В фокусе 
жарких споров о том, насколько исламские обычаи и традиции вписываются в 
европейские правовые стандарты, оказались бурки и никабы. В конце апреля 2010 г. 
впервые в Европе нижняя палата бельгийского парламента практически единогласно 
проголосовала за принятие закона, запрещающего ношение в общественных местах 
одежды, полностью или частично скрывающей лицо  и мешающей установить личность ее 
обладателя. После одобрения сенатом закон вступил в силу.  
           Хотя в акте не говорится, о какой конкретно одежде идет речь, по единодушному 
признанию, подразумеваются традиционные мусульманские никабы и бурки.  Запрет 
распространяется на улицы, парки, спортивные площадки, государственные и иные 
учреждения, предназначенные для общественного использования или предоставления 
публичных услуг. Нарушение указанного правила влечет наложение штрафа от 15 до 25 
евро или арест на срок до 7 суток.  
          При обсуждении этого закона в парламенте и в бельгийских СМИ в пользу его 
принятия приводились различные аргументы, среди которых можно выделить три 
основных. Понятно, что приоритетным явилось юридическое обоснование принятия 
указанного акта, которое сводилось к необходимости обеспечения не только равенства, 
но, главным образом, светского характера бельгийского государства. При этом 
обращалось внимание на то, что появление мусульманок в традиционной одежде 
возрождает чувствительную проблему отделения церкви от государства, а также 
обостряет противостояние между защитниками и противниками светской власти. 
Поскольку данная проблема решена на правовом уровне, то любые проявления сомнений 
по этому поводу бросают вызов нынешним устоям бельгийского государства. 
           Кроме того, правовую логику можно усмотреть и в позиции тех депутатов, которые 
требовали освободить мусульманку от ограничений ее свободы выбора. Они 
характеризовали никаб и бурку как «тюрьму для женщины» и поэтому считали запрет 






          Одновременно выдвигались и политические причины такого законодательного шага. 
В частности, его сторонники настаивали на том, что никаб и бурка воспринимаются 
обществом в качестве не религиозного, а, прежде всего, политического символа, 
поскольку сокрытие лица не позволяет установить личность мусульманки, которая их 
носит, и тем самым представляет прямую угрозу безопасности.  
          Имеются и социально-психологические мотивы принятия данного закона. Так, 
подчеркивалось, что присутствие мусульманок в никабе или бурке в общественных 
местах вызывает у окружающих чувство дискомфорта и говорит о нежелании их 
обладательниц и мусульман в целом интегрироваться в европейский социум. 
 
                            Конфликт с позиций европейской правовой культуры 
 
          Попытаемся в обобщенном виде изложить ключевые правовые аргументы в пользу 
принятия в ряде европейских стран отмеченного выше законодательства. Бросается в 
глаза, что оно касается разных прав и свобод человека и соответственно ориентируется на 
несовпадающие юридические критерии. Прежде всего, внутренние убеждения верующего 
следует последовательно отличать от внешней демонстрации принадлежности к 
определенной религии. К таким проявлениям относится использование религиозной 
символики, а также ношение предметов одежды, которое в очевидной форме  
подтверждает исповедание лицом той или иной религиозной веры. 
          Внутренние религиозные убеждения никоим образом не могут быть ограничены, 
поскольку отражают лишь мировоззрения человека. Что же касается внешнего выражения 
веры, то оно может подвергаться ограничениям, связанным с защитой интересов других 
лиц. Такие рамки установлены международными договорами, внутренним 
законодательством  той или иной страны, а также судебными решениями, среди которых 
выделяются акты Европейского суда по правам человека. 
          По-иному выглядит другой аспект обсуждаемой проблемы – свобода выражения 
мнения по вопросам религии. Если внешние признаки принадлежности к религии прямо 
относятся к правам мусульман (например, относительно ношения хиджаба, никаба  или 
бурки), то свобода слова, прежде всего, касается права открыто высказываться об  исламе, 
в том числе негативно, резко критически, в оскорбительных тонах и даже в форме 
преувеличения и осмеяния. Такая свобода мнения также в принципе может быть 
ограничена, но только по строго определенным основаниям. Хотя, как будет показано, 






          Каковы же правовые основания ограничения внешнего выражения принадлежности 
к определенной религии, послужившие причиной принятия указанного  выше 
французского и бельгийского законодательства относительно открытого использования 
религиозной символики и отдельных предметов одежды?  Почему ношение, например,  
хиджаба, никаба или бурки считается в ряде стран Европы нарушением формального 
равенства и индивидуальной свободы других лиц? Где границы указанной свободы и как 
они соотносятся с правом  верующего носить одежду по своему выбору? В каких случаях  
свобода демонстрировать свою принадлежность к определенной вере вступает  в 
противоречие с принципами права? 
          Наверное, главным аргументом введения указанных ограничений является  
обеспечение светского характера государства. Неслучайно французское законодательство 
о запрете открытой демонстрации знаков и предметов одежды, которые явным образом 
отражают религиозную принадлежность, распространяется лишь на государственную 
систему школьного образования. Тем самым гарантируется принцип равенства не вообще, 
а именно по вопросу отношения к религии, отделенной от государства. Смысл введения 
ограничения заключается  в том, чтобы все учащиеся и педагоги воспринимались без 
учета их религиозных предпочтений, которые исчерпываются областью внутренних 
убеждений. 
          С таким доводом связано и иное обоснование данных ограничений. Речь идет о 
защите гендерного равенства учеников и учениц. С этой точки зрения ношение 
традиционной мусульманской одежды (хиджаба или никаба) девочками-мусульманками 
нарушает указанный принцип. Хотя ислам предусматривает правила одежды и для 
мальчиков, сложности могут возникнуть, пожалуй,  лишь на уроках физкультуры, 
поскольку мусульманин в принципе обязан скрывать свою наготу в границах между 
коленями и пупком включительно. В прочих ситуациях следование данной норме, в 
отличие от ношения хиджаба или никаба, вовне явно не проявляется и поэтому, 
естественно, не может  восприниматься как демонстрация религиозной принадлежности, а 
значит -  нарушение светских начал образования. 
           Ряд аргументов объясняется необходимостью избежать принуждения к принятию 
определенной религии (в нашем случае – ислама). Так, считается, что дети легко 
поддаются внешнему влиянию, и поэтому ношение, например, хиджаба может означать 
определенное побуждение и даже принуждение к принятию ислама. Такое, хотя и 
косвенное,  давление должно быть  исключено в светской системе образования. Особенно, 
если указанную одежду носит женщина-педагог, которой ученицы склонны подражать. 





опосредованно напоминает мусульманкам, которые их не носят, о необходимости 
соблюдать свои религиозные обязанности, что также может рассматриваться в качестве 
принуждения, неприемлемого в светских школах. 
          Вместе с тем, учитель в данных учреждениях является представителем светского 
государства и поэтому добровольно берет на себя обязанность терпеть некоторые 
ограничения, касающиеся свободы  внешнего выражения своего отношения к религии. 
Кроме того, ношение учительницей традиционной мусульманской одежды означало бы 
неравное отношение к ученикам, среди которых есть дети, придерживающиеся различных 
вероисповеданий или вообще не принадлежащие ни к одной религии. 
          К рассматриваемым аргументам относится и необходимость поддерживать 
сбалансированные и непредвзятые отношения между учащимися, разделяющими 
несовпадающие взгляды на религию, а значит – обеспечивать общественный порядок, 
защищать личные права каждого на свои убеждения и  исключать дискриминацию по 
признаку отношения к религии. 
          По этой логике запрет демонстрации кем-либо внешних признаков своей 
принадлежности к религии гарантирует, что иные лица, испытывающие позитивные или 
негативные чувства к определенной вере или атеизму, не будут относиться к нему с 
предубеждением - с позиции дискриминации или симпатии. Этим и объясняется запрет 
ношения хиджаба или никаба. Ведь оно в явной форме демонстрирует исламские 
убеждения, в то время как нейтральная одежда ничего не говорит о приверженности 
религии или атеизму. 
          К названным доводам правового характера имеет прямое отношение широко 
распространенное в Европе мнение о том, что к ношению традиционной одежды девочек-
мусульманок принуждают их родные и близкие. Поэтому законодательный запрет 
хиджаба, никаба и бурки призван защитить права и свободы мусульманок, положить 
конец их унижению и оградить их от насилия. Правда, в этой связи возникает вопрос о 
том, нужно ли защищать права тех, кто носит такую одежду добровольно. Но в ответ 
выдвигаются все приведенные выше аргументы, апеллирующие к светскому характеру 
государства и принципам равенства.  
          При этом следует иметь в виду определенные отличия  запрета ношения хиджаба по 
сравнению с никабом и буркой. Очевидно, обеспечение равенства, хотя и в 
несовпадающей трактовке, является общим аргументом в пользу исключения всех 
указанных видов одежды. Но нельзя не заметить, что применительно к хиджабу на первый 
план выступают доводы, связанные со светским характером государства и 





становится обоснование, делающее акцент на социально-психологических и политических 
аспектах проблемы, особенностях традиционной для Европы социально-нормативной 
культуры.  
          Данный нюанс отчетливо виден на примере Бельгии, где не разрешается ношение в 
общественных местах скрывающей лицо одежды, что, прежде всего, касается никаба и 
бурки. Если бы ведущим поводом для принятия соответствующего закона была забота о 
сохранении устоев светского общества и государства, то, очевидно, запрет коснулся бы и 
хиджаба, который, как подтверждает опыт Франции, рассматривается в качестве главного 
исламского символа в одежде. Однако хиджаб под запрет не попал. Поэтому можно 
прийти к выводу, что для бельгийского законодателя приоритет заключается, главным 
образом, в обеспечении возможности беспрепятственного установления личности на 
равных для всех основаниях в интересах охраны общественной безопасности.  
          Кроме того, немалое значение при принятии указанного акта имела ссылка на 
традиции бельгийского общества, которые отнюдь не сводятся к приоритету светских 
ценностей. Здесь, как и во многих других европейских странах, фактически сложилась 
традиция воспринимать мусульманскую одежду, практически полностью скрывающую 
женщину, как символ ее подчиненного положения и ограничения ее свободы, а значит – 
неравноправия с мужчиной. Кстати, именно этот аргумент наряду с реализацией принципа 
свободного и открытого социального взаимодействия выдвигался едва ли не как основной 
при принятии во Франции в июле 2010 г. закона о запрете ношения скрывающей лицо 
одежды (практически - никаба и бурки)  в общественных местах,  вступившего в силу в 
сентябре того же года. Иначе говоря, обращенные к собственно религии и светскому 
обществу доводы  оказались в тени. 
           Показательно в этой связи,  что соблюдение мужчинами-мусульманами исламских 
правил, касающихся одежды и демонстрации некоторых предметов (например, запрета на 
ношение шелка и золота), не вызывает негативной реакции в Европе. Здесь общество не 
считает такие нормы нарушением светского характера государства и принципов равенства 
или ограничением личной свободы. Все это подтверждает, что принятие указанных выше 
актов относительно одежды опиралось не только на чисто правовые критерии, но и на 
устоявшиеся в обществе традиции, культурные ценности  и представления о публичной 
нравственности. 
          Понятно, что ссылки на общественную безопасность,  которые достаточно 
отчетливо  отражают крайнюю обеспокоенность европейского общества угрозой 
исламского радикализма,  преимущественно относятся не к чисто правовому, а к 





запрет ношения никаба и бурки. Во всяком случае, такие правовые решения призваны 
решать, прежде всего, политические задачи. 
           Как видно, принятие в ряде европейских стран законодательства, запрещающего 
открытую демонстрацию религиозных символов в государственных школах, а также 
ношение в публичном пространстве скрывающей лицо одежды, что прямо затрагивает 
права  женщин-мусульманок на свободу вероисповедания, основано на сложном 
сочетании чисто правовых и политических аргументов. При этом бросается в глаза, что 
даже с последовательно юридических позиций данное законодательство не может 
оцениваться однозначно. В частности, возникает вполне обоснованный вопрос о степени 
его соответствия нормам международного права, касающимся свободы религии. 
          В этом отношении следует напомнить положения Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод 1950 г. Первая часть ст. 9 этого документа, которая 
называется «Свобода  мысли, совести и религии», гласит: «Каждый имеет право на 
свободу мысли, совести и религии; это право включает свободу менять свою религию или 
убеждения и свободу исповедовать свою религию или убеждения как индивидуально, так 
и сообща с другими, публичным или частным порядком в богослужении, обучении, 
отправлении религиозных и культовых обрядов». 
           Может показаться, что трактуемая таким образом свобода религии не имеет  
отношения к ношению мусульманской  традиционной одежды, включая хиджаб, никаб и 
бурку. Но, оказывается,  такая связь есть. И связь эта прямая.  Об этом  свидетельствует 
другой международно-правовой документ -  Международный пакт о гражданских и 
политических правах 1966 г. – и, главным образом,  его официальное толкование. 
          Прежде всего, ст. 18 данного акта, практически дословно воспроизводит 
приведенное выше определение свободы религии. Но для его точного понимания 
важнейшее значение имеют Замечания общего порядка к указанной статье, принятые 
Комитетом ООН по правам человека. Раскрывая содержание свободы религии, он 
недвусмысленно указал на то, что свобода исповедовать религию или убеждения при 
отправлении культа, выполнении религиозных или ритуальных обрядов и учении 
охватывает весьма широкую сферу действий.  Понятие "отправление культа" включает 
ритуалы и церемонии, в которых вера проявляет себя непосредственно, а также различные 
присущие им действия, включая строительство мест отправления культа, использование 
ритуальных формул и предметов, демонстрацию символов и соблюдение праздников и 





           Кроме того, соблюдение и исповедование религии или убеждений может 
заключаться не только в осуществлении церемоний, но и в следовании таким обычаям, 
как соблюдение предписанных ограничений в рационе питания, ношение отличительной 
одежды или головных уборов. Это же относится к участию в ритуальных обрядах, 
связанных с определенными этапами жизни, и использованию особого языка, с помощью 
которого обычно общаются принадлежащие к соответствующей общине лица.  
          Иначе говоря, свобода религии в трактовке Комитета ООН по правам человека 
включает свободу ношения отличительной одежды или головных уборов. Следовательно, 
и ограничения такого проявления свободы религии могут устанавливаться лишь  по 
основаниям, предусмотренным в соответствующих международно-правовых актах 
относительно свободы религии в целом. В частности, согласно указанной Европейской 
конвенции, свобода исповедовать свою религию или убеждения подлежит лишь тем 
ограничениям, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом 
обществе в интересах общественной безопасности, для охраны общественного порядка, 
здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц (ст.9, ч.2). 
          Международный пакт о гражданских и политических правах закрепляет близкое по 
содержанию положение: свобода исповедовать религию или убеждения подлежит лишь 
ограничениям, установленным законом и необходимым для охраны общественной 
безопасности, порядка, здоровья и морали, равно как и основных прав и свобод других 
лиц (ст.18, ч.3). Иными словами, ношение отличительной и присущей последователям 
определенной религии одежды и головных уборов может быть ограничено только по 
перечисленным выше основаниям. 
           Принятие во Франции или в Бельгии законодательства, ограничивающего 
открытую демонстрацию религиозных символов (включая одежду) в государственных 
школах, а также ношение скрывающей лицо одежды в публичном пространстве, было 
обосновано именно данными соображениями, которые подкреплялись ссылками на 
светский характер государства, в чьем ведении находится такое пространство. Кроме того, 
во Франции, например, законодатель обращал внимание также на сложившееся в стране 
понимание публичного порядка, основанного на оценке религии как абсолютно частного 
дела граждан. 
          Следует, однако, иметь в виду, что, как было показано, такой подход к свободе 
религии и возможности ее ограничения не является универсальным даже в странах 
Запада. Поэтому его никак нельзя считать общепринятым и отвечающим условиям любой 





          В частности, для России, являющейся по конституции светским государством, опыт 
европейских стран, включая Францию и Бельгию, по вопросам толкования свободы 
религии и оснований ее ограничения является, безусловно, ценным и интересным. Но 
лишь в целях его изучения, но никак не автоматического копирования. Нашей стране еще 
предстоит выработать свое собственное точное правовое понимание светского 
государства, публичного пространства и публичного порядка. Без этого невозможно найти 
юридически корректное и отвечающее смыслу конституции решение многих сложных 
вопросов, связанных со свободой религии, включая проблему ношения мусульманками 
хиджаба в российских школах. Только на этой основе может сформироваться 
единообразная нормотворческая и судебная практика по регулированию подобных 
вопросов, ориентирующаяся на строгие правовые критерии и требования российской 
конституции.  
 
                                    Проблема в зеркале исламского правосознания 
 
          Таким образом, введение в некоторых европейских странах правовых ограничений 
на ношение традиционной мусульманской одежды и головных уборов вызывает 
неоднозначную реакцию. Подобная практика не ставит точку в споре о том, насколько 
ограничительные меры оправданы в юридическом и политическом отношении. 
Неслучайно не стихают дискуссии  вокруг правовых аспектов проблемы религиозных 
символов в контексте свободы религии96. Одновременно, как было показано, не 
упускаются из вида и политические стороны этого вопроса  
          В частности, противники указанного выше французского законодательства (прежде 
всего, сами мусульмане и их лидеры) также аргументируют свою позицию правовыми, 
политическими и психологическими доводами. В частности, они рассматривают запрет на 
ношение традиционной одежды, скрывающей лицо мусульманки, как очевидное 
ограничение свободы вероисповедания, а значит – дискриминацию. 
          Вместе с тем, мусульмане, как правило,  рассматривают  данную меру в качестве 
угрозы их пребыванию в Европе вообще и свидетельства роста антиисламских настроений 
на континенте. Давая указанному акту общую политическую оценку, мусульманские 
ученые обращают внимание на то, что его реализация приведет не к интеграции 
мусульман в европейское общество, а, наоборот, к их изоляции, обособлению и еще 
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большему отторжению от местной культуры. А это лишь усилит позиции мусульманских 
радикалов. 
          Для точной характеристики предпринятых в ряде европейских стран мер, 
затрагивающих интересы мусульман, с позиций исламской социально-нормативной 
культуры полезно обратиться к мнению авторитетных мусульманских правоведов и 
центров исламской юриспруденции. Причем интерес вызывает не конкретный  повод 
формулирования той или иной позиции, а  используемая при этом аргументация, которая 
достаточно отчетливо отражает специфику исламского сознания. 
          Например, Европейский совет фетв и исследований на своей 12-ой сессии в 2004 г. 
принял специальное заявление по проблеме хиджаба во Франции. В этом документе 
выражено понимание обеспокоенности европейцев распространением непривычных для 
них традиций, что порождает естественное стремление защитить свою идентичность и 
единство. Однако отмечается, что общность и солидарность в условиях культурного 
разнообразия могут быть достигнуты лишь при уважении прав и свобод человека, на 
которые посягает запрет хиджаба в государственных учебных заведениях. По мнению 
Совета, суверенитет государства и его  исключительные законодательные полномочия, а 
также ссылки на светские либеральные ценности не могут оправдывать нарушения 
личных и религиозных свобод.  
          Показательно, что в данном заявлении ничего не говорится о равенстве граждан, 
зато делается акцент на личных и религиозных свободах. Их трактовка   со всей 
очевидностью подтверждает, что мусульманские и европейские традиции исходят из 
различного понимания культурного и религиозного многообразия, соотношения права с 
религией, свободы вероисповедания  с другими правами и свободами человека. Прежде 
всего, имеются принципиальные расхождения  в подходе к самой свободе совести и 
вероисповедания. 
          Можно говорить об особой исламской концепции религиозных прав, не сводимых к 
индивидуальному праву на выбор веры. Если для Европы данная свобода означает, 
прежде всего, личное предпочтение гражданина в сфере своих убеждениях, что является 
его частным делом,  то для мусульманского сознания она, помимо этого,  включает  целый 
ряд иных институтов и символов. Такое понимание прослеживается не только в указанном 
заявлении, но и в обращениях Совета по поводу проведенного в Швейцарии референдума 
о запрете сооружения новых минаретов и в связи с демонстрацией в Голландии фильма 
«Фитна», который был воспринят как унижающий ислам. 
          Например, осуждение введенного в Швейцарии запрета на новые минареты Совет 





местонахождение мечети, где мусульмане исполняют культовые обязанности, а без этого 
они не могут пользоваться своими религиозными свободами. 
           Еще ярче такая логика проявляется в том, что эти свободы в исламской трактовке 
включают  защиту религиозных святынь. В частности, в заявлении по поводу 
демонстрации фильма «Фитна» Совет специально подчеркнул, что любое право человека 
подлежит защите, пока оно не нарушает права других, а также не посягает на ценности  их 
веры. В этой связи отметим, что законодательство многих мусульманских стран 
предусматривает ответственность за богохульство, оскорбление религиозных святынь, 
посягательство на честь и достоинство пророков и божественных посланников. 
Достаточно привести пример уголовного кодекса Пакистана, который включает строгие 
санкции за богохульство. Показателен также опыт Кувейта, где закон о средствах 
массовой информации запрещает публикацию материалов, оскорбляющих Пророка 
Мухаммада и  членов его семьи97. 
           С учетом данного подхода становится понятно, почему французское 
законодательство о хиджабе или запрет на строительство минаретов в Швейцарии 
оцениваются исламским сознанием как посягательство на религиозную свободу. Так, в 
заявлении Европейского совета фетв и исследований в связи с хиджабом говорится, что 
данная одежда является не просто религиозным или политическим символом, а элементом 
поклонения Аллаху и шариатской обязанностью мусульманки, важнейшей стороной ее 
поведения и подчинения предписаниям своей религии. 
          Ношение хиджаба обязательно независимо от  характера того публичного места, где 
находится мусульманка, идет ли речь о культовом помещении, официальном или 
неофициальном учреждении. По своей природе, подчеркивается в документе, 
предписания ислама внутренне непротиворечивы и неотделимы друг от друга, о какой бы 
стороне жизни мусульманина, следующего своей религии, ни шла речь. Именно поэтому 
принуждение мусульманки отказаться от хиджаба означает притеснение ее, 
посягательство на честь женщины и ее права. Такой шаг, настаивает Совет,  не может 
быть платой за получение образование или поступление на работу в государственное 
учреждение. 
          Все аргументы в пользу и против законодательства, запрещающего ношение 
хиджаба, никаба и бурки, четко отражают  принципиальные различия между европейской 
и мусульманской социально-нормативной  культурой, прежде всего, в вопросе  
соотношения права, религии и традиций. Если бы не столкновение  ценностных 
ориентаций, проблема традиционной одежды, которую используют всего несколько 
                                                 





десятков  мусульманок в Бельгии, или строительства новых минаретов  вряд ли приобрела   
такую остроту.  
         Исламская концепция прав и свобод человека,  по сути, исходит из принципа 
единобожия (тавхида) и не видит четких границ между мирским и сакральным, правом и 
религией. А если и признает между ними некоторые различия, то  трактует их как 
признание религиозных пределов любых юридических норм, в том числе касающихся   
прав и свобод человека. В этом смысле ислам охватывает как религиозную, так и мирскую 
стороны существования человека. Рубеж между религиозным и светским началами не 
отгораживает ислам от  мирских проблем, а пролегает внутри него самого. Поэтому там, 
где  европеец не видит никакого конфликта, мусульманин нередко оказывается перед 
трудным  выбором.  
          Характерной в этом смысле является реакция одного из самых авторитетных 
мусульманских правоведов Юсуфа аль-Карадави (являющегося, кстати, председателем 
упомянутого Европейского совета фетв и исследований)   на запрет хиджаба и никаба в 
Европе. По его мнению, такое законодательство ставит мусульманку перед дилеммой: 
подчиняться закону или следовать своим религиозным убеждениям. Неудивительно 
поэтому, что ученый считает запрет хиджаба предательством идей французской 
революции, провозгласившей  свободу, равенство и братство, в то время как в 
европейском понимании указанный шаг, наоборот,  является воплощением данных 
принципов и не создает никаких конфликтов. 
          Иными словами, один и тот же факт воспринимается неодинаково с позиций 
европейской и исламской социально-нормативной культуры. Противостоящие стороны 
апеллируют к разным ценностям и критериям – тем, которые для них являются 
приоритетными. Европейское сознание обращается к праву, а мусульманское – к 
религиозным постулатам, которые корректируют толкование юридических норм и 
принципов. Если все относящееся к исламу оценивается европейским сознанием как 
религиозный феномен, отделенный от светского государства,  то  мусульманский 
менталитет не воспринимает такого разрыва. 
          Это характерно, например, для оценки хиджаба и никаба. В современной исламской 
правовой мысли есть разные позиции по этой проблеме. Большинство авторитетных 
юристов считает хиджаб не религиозной обязанностью мусульманки, а принятой в исламе 
традицией, относящейся к мирским вопросам. Правда, есть и другая точка зрения, которая 
ставит ношение такой одежды в один ряд с культовыми предписаниями. 
           Однако такие различия не имеют принципиального значения для европейского 





любой выход ислама за пределы собственно культа расценивается как нарушение 
светского характера государства. А в мусульманском сознании такой границы не 
существует. Хотя в исламе область религиозных обязанностей в точном смысле 
отличается от иных сторон поведения людей, но в целом он в той или иной степени  
включен в любые сферы личной и общественной жизни. Для него нет такого, как в 
Европе, деления всего происходящего в обществе  на сугубо религиозные и 
последовательно мирские институты. 
 
                     Правовые проблемы ислама в мусульманском мире и Европе:  
                                                    разнообразие опыта 
 
          Разумеется, отмеченная дихотомия – не более чем обобщение главного в природе 
конкурирующих  между собой исламской и европейской социально-нормативных 
культур. В действительности такого однозначного и полного размежевания нет. Как в 
Европе, так и в мусульманском мире соотношение права, религии и культурных традиций 
зависит от многих факторов, специфики того или иного общества. В частности для 
региона исламской культуры показательны примеры Египта и Турции, где сходные 
проблемы решаются по-разному. Оно и понятно, ибо при светском турецком режиме и в 
условиях закрепления египетской конституцией  государственного характера ислама 
подход к отмеченной проблеме не может быть единым. Но еще важнее то, что ситуация  в 
обеих странах не остается постоянной. 
          В данном отношении интересен опыт Египта, где споры вокруг никаба ведутся не 
один год. Еще в 2006 г. администрация Хелуанского университета ввела запрет на 
ношение никаба. Ситуация достигла своего апогея в октябре 2009 г., когда Мухаммад 
Сеййид Тантави, ныне покойный шейх крупнейшего в мире исламского учебного и 
научного комплекса «Аль-Азхар»,  высказался против ношения такой одежды на его 
территории. Правда, руководство «Аль-Азхара» решилось распространить указанное 
ограничение лишь на помещения, где могут присутствовать мужчины. В декабре того же 
года в университете «Айн аш-Шамс» было принято решение запретить ношение хиджаба 
во время экзаменационной сессии, причем оно касалось не только студенток, но также 
преподавательниц и всех сотрудниц вуза. Вскоре сходное правило ввел и Каирский 
университет. 
          Отмеченные меры, ограничивающие право на выбор одежды, вызвали недовольство 
части студенток, которые обратились с жалобой в органы административной юстиции. В 





указанных университетов, подтвердив законность запрета на ношение никаба  в женских 
общежитиях и во время экзаменационных сессий. Такое решение обосновывалось 
главным образом  необходимостью установления личности студенток в ходе  экзаменов. 
Однако уже в конце того же месяца Высший административный суд Египта отменил 
запрет на ношение никаба в вузах страны, расценив его как нарушение конституционных 
прав и свобод студенток. 
          В отличие от Египта, в центре споров  вокруг исламских традиций в Турции 
оказались не никабы, а хиджабы. В конфликт, который развивался здесь не менее 
противоречиво, оказались вовлечены парламент, генеральная прокуратура и 
Конституционный суд страны. 
          Еще в 20-х гг. истекшего века после конституционного провозглашения светского 
характера государства здесь был введен запрет на ношение хиджаба в государственных 
учреждениях и учебных заведениях. В начале третьего тысячелетия Европейский суд по 
правам человека неоднократно рассматривал иски турецких граждан с требованием  
отменить данное ограничение в отношении студенток, но неизменно отказывался 
признать  такую меру  нарушением  Европейской хартии прав человека и основных 
свобод. 
          Правящая в Турции Партия справедливости и развития со времени прихода к власти 
в 2002 г. не раз ставила вопрос об отмене указанного запрета. В феврале 2008 г. ей 
удалось добиться одобрения парламентом страны поправок к конституции, которые, по 
сути, снимали ограничения на ношение хиджаба в вузах. Однако в июне того же года 
Конституционный суд отменил принятый закон, сославшись на ст. 2 конституции, которая 
провозглашает Турцию светской республикой, а также на ст. 4, запрещающую внесение 
поправок в первые три статьи конституции, где говорится о базовых ценностях турецкого 
общества, в том числе о секуляризме. 
          Вместе с тем, ношение хиджаба в Турции в целом не запрещено. В этой связи стоит 
обратить внимание на позицию Генеральной прокуратуры страны, которая в апреле 2010 
г. отказалась возбудить дело против супруг премьер-министра и президента, которые 
носят хиджаб, сославшись на то, что запрет на такую одежду касается государственных 
учреждений и учебных заведений, но не распространяется на  иные общественные места. 
          Как и в мусульманском мире, отношение к обсуждаемым проблемам в Европе 
неоднозначно. Приведенный выше опыт Франции и Бельгии не является общепринятым. 
Различия в подходах к ограничению ношения мусульманской одежды объясняются здесь 
не только особенностями правовой системы той или иной страны, но, прежде всего, 





этому нужно  добавить неодинаковое понимание соотношения религии и права и их места 
в социально-нормативной системе, разную степень включения религиозных норм в 
общественно-политическую жизнь, нюансы в трактовке светского характера государства и 
влияния секуляризма на общество. В частности, эти факторы во многом определяют то, 
что следует считать религиозными символами и как относиться к их публичной 
демонстрации верующими, а также где проходят границы светского государства и что 
является их нарушением. 
          Так, в отдельных странах общественная и политическая жизнь больше 
ориентирована на религиозные традиции, чем в других. Например, в Великобритании или 
США в иерархии утвердившихся в общественном сознании ценностей религиозные 
критерии занимают более прочные позиции, чем, скажем, в большинстве регионов на 
западе европейского континента. Показательно, что в Великобритании роль 
Архиепископа Кентерберийского неизмеримо выше статуса любого церковного иерарха 
во Франции, Бельгии или Голландии. Да и в Германии публичная демонстрация 
гражданами своей религиозной принадлежности привычнее, нежели в указанных трех 
странах.  
         Понятно, что такое деление весьма условно, но, думается, позволяет объяснить 
определенные различия в позициях по отношению к рассматриваемым проблемам. Вряд 
ли случайно, что в Великобритании и США, в отличие от Франции, Бельгии и Голландии, 
ношение мусульманками хиджаба в школах и общественных местах не запрещено, а в 
Германии  ограничение на такую одежду  действует только в половине немецких земель. 
          Важно подчеркнуть, что без учета указанных традиций и сложившихся в 
общественном мнении представлений нельзя до конца понять мотивы принимаемых 
правовых решений, о которых уже шла речь. В частности, отнесение хиджаба к 
религиозным символам, ношение которых в государственной системе школьного 
образования Франции запрещено, определяется не исключительно правовыми критериями 
самими по себе, а именно его оценкой французским обществом в качестве признака 
принадлежности к исламу как к религии. Поэтому сколько бы ни утверждали 
мусульманские ученые, что хиджаб – не религиозная обязанность и не показатель 
исповедания определенной веры, восприятие этого предмета одежды во Франции  зависит 
не от их мнения, а от культурных традиций этой страны, где все связанное с исламом 
рассматривается как атрибут религии. 
           Иными словами, указанное правовое решение во многом основывается на 
сложившихся во французском обществе представлениях о религии и соотношении ее с 





Европе, могут прямо влиять разделяемые социумом критерии нравственности и 
устоявшиеся традиции.  Это, например,  можно сказать о бельгийском законе, 
запрещающем ношение никаба в общественных местах. 
          Как уже отмечалось, его принятие обосновывалось не светским характером 
государства, а необходимостью соблюдения принципа равенства и обеспечения 
общественной безопасности. Одновременно говорилось о традициях, утвердившихся в 
бельгийском обществе, и разделяемых им представлениях о морали. Кстати, последний 
аргумент являлся одним из основных при принятии по инициативе  французского 
президента закона о запрете ношения никаба и бурки в  публичном пространстве, к 
которому отнесено  большинство общественных мест. Неслучайно при его разработке 
премьер-министр страны подчеркивал, что полностью закрывающая лицо одежда 
противоречит принципам свободного и открытого социального взаимодействия.  
          Вместе с тем следует иметь в виду, что  в европейском сознании право  в целом не 
связано моралью, и его   приоритет перед всеми иными социальными нормативными 
регуляторами не ставится под сомнение. Нередко это приводит к  принятию решений, 
которые в правовом отношении абсолютно корректны, но могут негативно оцениваться с 
позиций морали. Например, главный редактор датской газеты, которая в 2005 г. поместила 
на своих страницах карикатуры на Пророка Мухаммада, фактически признал это  
безнравственным.  Более того, по его словам, если бы он знал, что данная публикация 
поставит под угрозу жизнь датских солдат и простых граждан, то не решился на такой 
шаг98. 
 
                                            Правовых решений недостаточно 
 
          Следует прямо признать, что очень часто в конфликтных ситуациях, связанных с 
исламом и мусульманскими меньшинствами в Европе, право вступает в конфликт с 
политической целесообразностью. Этот момент  имеет прямое отношение к 
рассматриваемым в данном исследовании проблемам. Понятно, что вопрос ношения 
отдельных предметов мусульманской одежды не является чисто правовым. Причины, 
лежащие в основе указанных выше законодательных ограничений, и последствия, к 
которым они могут привести, носят преимущественно политический, культурный и 
социально-психологический характер. 
                                                 
98 См.: Пост, Роберт. Религия и свобода слова: изображения пророка Мухаммеда // Сравнительное 





          Если говорить коротко, то указанные правовые меры стали реакцией законодателя 
на ту напряженность, которая сопровождает быстрый рост мусульманских меньшинств в 
Европе,  их слабую интеграцию  в местное общество и в целом на столкновение 
европейского и мусульманского менталитетов, традиций, культур, социально-
нормативных ориентаций, а также на угрозу исламского экстремизма.  Речь, очевидно, 
идет о противоречиях, прежде всего, политического и культурно-психологического, а не 
только юридического свойства. И даже главным образом не правового профиля. 
          Это же можно сказать о уже наступивших и прогнозируемых последствиях данных 
правовых мер. Так, анализ действия французского закона 2004 г. подтверждает, что он 
имел весьма ограниченный положительный эффект. Пожалуй, он лишь обострил 
противостояние отмеченных жизненных укладов, не привел к повышению уровня 
общественной безопасности и не положил конец ограничению прав мусульманок и 
насилию над ними. Главное, такая законодательная мера не способствовала более 
активному включению мусульман в общественные процессы страны, восприятию ими 
европейских традиций и правовой культуры. 
          Допустимо предположить, что принятые в Бельгии и во Франции в 2010 г. законы о 
запрете ношения в общественных местах полностью скрывающей лицо одежды также не 
дадут ожидаемого результата. Во всяком случае, в отношении мусульманских 
меньшинств. Вполне вероятно они могут содействовать еще большей их  изоляции, 
настроить рядовых мусульман негативно по отношению к власти и обществу, а в итоге – 
дать козыри в руки мусульманских  радикалов. Хотелось бы, чтобы этого не произошло. 
Но как будет в действительности? 
          Право – не просто самостоятельная высокая ценность, но и средство решения 
политических и социальных задач, к которым как раз и относятся обсуждаемые проблемы. 
К тому же чисто правовые меры приводят к определенным политическим и социальным 
результатам, которые могут в целом оказаться прямо противоположными тому, чего от 
них ждут 
          Складывается впечатление, что исключительно правового решения у 
рассматриваемой проблемы нет. Конфликты, связанные с мусульманскими 
меньшинствами в Европе, не могут быть сняты лишь с помощью законодательства. 
Безусловно, выход из кризисной ситуации должен быть правовым. Но не только 
правовым. Без учета политических, культурно-нравственных и социально-
психологических аспектов указанные конфликты вряд ли удастся преодолеть. 
           Главное в том, что корректные и даже безупречные в правовом отношении шаги 





более органичному включению мусульман в европейский социум, восприятию ими основ 
культуры страны их пребывания, в том числе приоритетных сторон европейской 
социально-нормативной традиции. В противном случае можно отстоять свои рубежи на 
поле права, но понести потери на политическом поприще, и, к тому же, невольно 
повысить уровень социально-психологической напряженности вместо его снижения.  
          Наверное, крайне трудно найти решение проблем, вызванных ростом 
мусульманских меньшинств в Европе, которые бы отвечали в равной степени всем 
отмеченным критериям – правовым, нравственным, культурным, социально-
психологическим, политическим. Вероятно, даже нереально. Но вполне возможно 
постараться в максимальной степени учесть их, увязать друг с другом и минимизировать 
потери. Понятно, что европейское сознание будет отдавать приоритет праву, а 
мусульманское – религии и нравственности. Разумеется, есть пределы сближения позиций 
сторон, отстаивающих разные ценности, но до этих границ еще достаточно далеко. 
Возможности если не снять конфликт, то хотя бы сгладить его, не допустить прямого 
столкновения, направить противостояние в русло поиска взаимоприемлемого выхода на 
путях компромисса есть. 
          Только используются они явно недостаточно. Главным образом, потому, что между 
конфликтующими сторонами нет устойчивого, постоянного и развивающегося диалога. 
Взамен его происходит обмен упреками,  участники которого предпочитают вновь и вновь 
«озвучивать» собственные позиции, не желая слышать никаких возражений и вникать в 
контрдоводы. Но для преодоления конфликтной ситуации стороны могут и должны 
сделать шаги навстречу друг другу. Такое движение предполагает, прежде всего, 
внимательное отношение к аргументам своих оппонентов и их серьезный анализ, а также 
использование понятных и убедительных для них обоснований, объясняющих 
собственный взгляд на проблему. Это относится к обеим сторонам, хотя и не в 
одинаковой степени. 
          Наверное, более длинный путь должны пройти мусульмане. Ведь именно они, 
образно говоря, оказались в новом и чужом для себя доме. Главное в том, что в непростом 
диалоге и даже споре с Западом мусульмане просто обязаны научиться отстаивать свои 
интересы и защищать свои права не игрой на эмоциях и чувствах единоверцев на улице, а 
с использованием правовых аргументов, облекать свои претензии в адекватную 
юридическую форму. В противном случае они не будут восприниматься не только 
массовым европейским сознанием, но, главное, теми властными структурами (включая 






          Между тем, даже такой авторитетный исламский центр, как Европейский совет фетв 
и исследований, в своем решении о запрете хиджаба в государственных школах Франции 
сделал акцент на изложении собственного видения проблемы, не задаваясь вопросом о  
том, насколько оно убедительно для французских государственных институтов и 
общественного мнения страны. Он не стал анализировать мотивы принятия 
соответствующего закона  и не попытался опровергнуть их доводами чисто юридического 
порядка. 
          Иначе говоря,  европейские мусульмане и их лидеры пока плохо готовы к 
обсуждению спорных проблем в правовом поле. Они не поспевают за динамичным 
развитием событий, отстают в осмыслении новых реалий своей жизни на Западе и  к  тому 
же в полной мере не владеют не только европейской правовой культурой, но и 
разработками современной исламской правовой мысли, которые остаются уделом 
мусульманской интеллектуальной элиты. Во всяком случае, многие приоритетные начала 
исламского права и исламской юриспруденции (например, нацеленность на поиск 
компромиссов, усредненность,  отстаивание интересов с учетом места,  времени и 
обстоятельств) не используются в полной мере для предупреждения конфликтов.  
          Европейские структуры, в свою очередь, в этих спорах проявляют себя в качестве 
опытных и даже изощренных юристов, но не всегда как дальновидные политики, 
искушенные дипломаты и тонкие психологи. Разумеется, бессмысленно оспаривать их 
право защищать правовые ценности и государственные интересы, заботиться о 
незыблемости устоев европейской культуры и уклада жизни. Однако такая линия 
применительно к мусульманским меньшинствам должна включать не только принятие 
соответствующих законов, но также выработку и реализацию форм и способов их 
интеграции в европейский социум, культурное пространство, политическую и 
общественную жизнь. Естественно, при безусловном соблюдении существующих 
порядков, в том числе и действующего законодательства. 
           Но в любом случае даже при этих условиях политически целесообразнее не 
отталкивать мусульман, а влиять на их менталитет и поведение, интегрировать их в 
европейское пространство или, по крайней мере, нейтрализовать и предупреждать 
возможные эксцессы и нарушения стабильности. 
          Чисто правовые вопросы, безусловно, надо решать правовыми способами, а 
политические – политическими. Однако принять новое законодательство, касающееся 
мусульманских меньшинств, можно достаточно быстро, а изменение сознания и образа 





          Едва ли не первый шаг на этом пути – постараться хоть частично убедить 
мусульман в корректности этого самого законодательства, разъяснить им, что оно не 
ущемляет их права как верующих. Для этого простая ссылка на обычные для европейцев 
правовые аргументы, прежде всего, относящиеся к правам человека, может оказаться 
недостаточной. Ведь, как уже отмечалось, мусульманская социально-нормативная 
культура ориентируется на иные приоритеты. Поэтому важно использовать для 
обоснования своей позиции такие доводы, которые апеллируют к шариатским ценностям, 
выводам исламской юриспруденции, прежде всего, современной, иными словами – к 
значимым для исламского менталитета аргументам. От этого не уйти в условиях 
чрезвычайно быстрого количественного  роста мусульманской общины в Европе. 
          Предлагаемый подход для европейцев быстро становится вопросом не выбора, а 
объективной необходимости. Ведь еще неизвестно, кто больше заинтересован в 
интеграции мусульманских меньшинств – европейцы или мусульмане. Во всяком случае, 
мусульманам, похоже, можно и не спешить: демографические тенденции работают на них. 
Так что в перспективе рассуждения о мусульманах в Европе как о меньшинстве могут 
стать неактуальными.  
          Иными словами, обе стороны конфликта просто обязаны идти навстречу друг другу. 
И здесь вполне допустим своего рода размен: по одним вопросам большую гибкость 
целесообразнее проявить европейцам, а по другим – мусульманам. Например, в 
отношении регулирования ношения хиджаба и никаба Европе стоит избегать тотальных 
запретов и не распространять их  на любые общественные места, проявлять разумную 
меру там, где нет прямой угрозы советским устоям государства и общественной 
безопасности. И при этом априорно не исходить из того, что все женщины, которые носят 
хиджаб (а их во Франции, стати говоря,  всего около двух тысяч), делают это по 
принуждению. Для некоторых из них отказ от такой одежды, действительно, является 
освобождением, но для большинства – насилием. 
          А по вопросу свободы выражения мнения, с которой был связан так называемый 
карикатурный скандал, уже мусульмане обязаны проявить большее понимание и 
терпимость. Им надо усвоить, что на Западе свобода слова – такое же краеугольное право, 
как и право на религиозные убеждения в мусульманском обществе. Эта свобода – личное 
право каждого, которое можно не разделять, но необходимо уважать. Применительно к 
обсуждаемой проблеме единственное ограничение данной свободы может быть 
обосновано необходимостью защиты свободы исповедания религии. Ясно, что 
публикация любых карикатур не посягает на такое право. Наоборот, именно свобода слова 





свою позицию. Кстати, данной возможностью им следует пользоваться значительно более 
эффективно, чем сейчас. 
          Важную роль в снижении уровня противостояния могла бы сыграть исламская 
правовая культура. Отметим два взаимосвязанных аспекта такой роли. Во-первых, 
мусульманские меньшинства в Европе объективно заинтересованы в решении 
современным исламским правоведением тех вопросов, с которыми они сталкиваются в 
новой для них среде. Причем речь идет о взглядах, которые нацелены на преодоление или 
предупреждение конфликтов и в  то же время отвечают критериям шариата. А, во-вторых, 
для европейских структур в своей полемике с мусульманами для обоснования своей 
позиции не просто полезно, но и необходимо обращаться к исламским аргументам. По 
крайней мере, учитывать их и использовать в своих интересах. 
           Детальный анализ этого вопроса выходит за рамки настоящей публикации. 
Отметим лишь, что не все в исламе прямо относится к религии. Как уже подчеркивалось, 
он – одновременно и религия, и государство, и образ жизни, и культура. Включая само 
исламское право как часть мировой правовой культуры. К нему и следует обращаться в 
поиске выхода из конфликтных ситуаций, связанных с мусульманскими меньшинствами 
на Западе.  
         При этом надо иметь в виду, что современная исламская правовая мысль не стоит на 
месте. Она активно развивается, в том числе в результате тесных контактов правовых 
культур, внедрения новых форм отношений в жизнь мусульман под влиянием 
общемировых процессов, а также в ответ на обстоятельства, с которыми сталкиваются 
мусульманские меньшинства на Западе. Неслучайно одним из приоритетных направлений  
современной исламской юриспруденции стал так называемый фикх меньшинств – 
разработка в рамках шариата правовых проблем мусульман за пределами мусульманского 
мира99. 
          Следует также учитывать, что исламское право в его современном умеренном 
понимании может быть не только противником и оппонентом универсальных правовых 
стандартов и принципов (в том числе относительно прав человека), но и их союзником в 
преодолении архаичных традиций и обычаев (например, так называемого убийства чести 
или кровной мести). Вопреки распространенному мнению,  европейская и исламская 
правовые культуры не только сталкиваются и соперничают, но и позитивно 
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взаимодействуют, в состоянии дополнять друг с друга100.  Об этом красноречиво 
свидетельствует практика правового регулирования институтов исламской экономики 
(прежде всего, исламских банков и выпуска исламских ценных бумаг) в ряде западных 
стран. 
          Возможность сочетания  европейских и исламских правовых институтов  учитывал 
и Архиепископ  Кентерберийский Роуэн Уильямс, когда в начале 2008 г. он высказывался 
в пользу включения отдельных норм шариата в правовую систему Великобритании. 
Показательно, что его предложение практически никто, кроме самих мусульман, не 
поддержал, несмотря на принятый в стране в 1996 г. закон об арбитраже. Между тем, 
данный акт вполне допускает создание институтов, разрешающих споры в арбитражном 
порядке при условии соблюдения действующего законодательства (в частности, они не 
могут рассматривать уголовные дела). Однако британское общественное мнение 
игнорировало этот факт, как и то, что в стране на основе названного закона уже в течение 
нескольких лет фактически функционируют шариатские органы правосудия, 
улаживающие незначительные семейные конфликты и имущественные споры. 
           Тут проявилось типичное отношение европейского сознания к шариату, которое 
сводится к его априорному категорическому неприятию в целом. Без разбора того, что в 
нем, действительно, неприемлемо, а что укладывается в рамки европейских правовых 
систем. Думается, что такая односторонняя позиция не способствует урегулированию 
конфликтов с мусульманами правовым путем с минимальными негативными 
политическими и социальными последствиями. 
          В противовес данной линии  следует всячески развивать сотрудничество с 
крупнейшими институтами современной исламской правовой мысли, прежде всего, с 
Европейским центром фетв и исследований. В своих решениях он делает акцент на том, 
что мусульмане обязаны отстаивать свои права  лишь правовыми методами и при 
сохранении исламской идентичности подчиняться всем требованиям закона в качестве 
граждан соответствующих европейских государств. На наш взгляд, от позитивного  
диалога с умеренной исламской правовой мыслью, отстаивающей такие принципы, 
европейским структурам никак нельзя отказываться. 
          Разумеется, поле совмещения норм западного права и постулатов шариата 
небезгранично. Оно заканчиваются там, где начинается область острого противоречия 
между европейской и исламской правовыми культурами. Еще раз подчеркнем, что, 
прежде всего, это касается прав и свобод человека. Если для европейского сознания они 
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первичны по отношению к закону, то в исламском понимании любые позитивные 
юридические нормы связаны не правами человека в современном понимании, а 
императивными предписаниями шариата, которые определяются религиозными 
постулатами. 
          Поэтому нельзя не видеть принципиальную разницу в статусе религии в условиях 
мусульманского мира и на светском Западе. В большинстве европейских стран любой 
выход ислама за границы собственно религии воспринимается как посягательство на 
светские устои государства. В мусульманском же обществе, несмотря на различия между 
культовыми и мирскими предписаниями шариата и фикха, ислам в целом включен в той 
или иной степени во все сферы общественной жизни. Здесь нет жесткого деления жизни 
человека на религиозную и светскую сферы. 
          Отсюда понятен абсолютно противоположный подход к правовому регулированию 
свободы выражения мнения по религиозным вопросам. Так, во многих государствах 
Европы высмеивание религиозных символов и открытая критика постулатов веры не 
считается оскорблением, влекущим правовую ответственность. А в ряде мусульманских 
стран это рассматривается как тяжкое преступление. Неслучайно ряд мусульманских 
государств на различных международных форумах (включая межпарламентскую 
ассамблею) неоднократно ставил вопрос о разработке международного пакта о запрете 
оскорбления религиозных святынь и пророков монотеистических религий. Но на Западе 
такое предложение однозначно рассматривается как посягательство на одно из самых 
фундаментальных прав – свободу слова и выражения мнения. 
          Таким образом, можно констатировать, что отношения между европейской и 
исламской правовыми культурами складываются противоречиво и нередко приобретают 
характер острого конфликта. Поэтому затронутые в настоящем исследовании проблемы 
еще долго будут оставаться в повестке дня. Простого и однозначного ответа на вопрос о 
том, как их разрешить, по-видимому, нет. Вместе с тем, соперничающие стороны имеют 
реальную возможность снизить уровень противостояния, избежать прямого столкновения 
и встать на путь предупреждения возможных обострений, связанных с мусульманскими 











                                                             ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
          Исследование  концепции прав человека в исламе в сравнении с  иными 
религиозными учениями  и  либерально-демократической теорией на фоне проблем 
мусульманских меньшинств на Западе подтверждает, что данная тематика занимает 
особое место в современной исламской правовой и политической мысли. Ее подход к 
правам и свободам человека  напрямую отражает  исходные начала фикха – исламской 
науки, которая разрабатывает практические правила поведения человека во всех сферах 
жизни. Одновременно сложившиеся в исламе представления о правах и свободах человека 
задают  тенденции развития современной исламской юриспруденции,  формируют 
отношение к этой науке  и к исламу в целом. Не будет преувеличением  сказать, что за 
пределами мусульманского мира  вклад ислама в нынешнюю цивилизацию 
воспринимается и оценивается главным образом сквозь призму его подхода к правам и 
свободам человека. 
          В этом отношении современной исламской мысли трудно дать однозначную 
характеристику, что не должно удивлять. Ведь она всегда отличалась большим 
разнообразием, множеством течений и школ, которые не только занимали разные позиции 
по ключевым вопросам фикха, но и нередко вступали в прямой конфликт друг с другом. 
Такая черта характерна и для нынешнего подхода ислама к  праву и политике. В то же 
время следует иметь в виду, что концепция прав человека – совсем молодое направление 
исламской правовой доктрины. Хотя  в целом оно уже сложилось, но по сей день 
продолжает активно развиваться. Причем на эволюцию этой теории оказывают прямое 
влияние разнообразные параметры развития современного мира, взаимодействие 
глобальных культур, религий, цивилизаций. Их противоречивость прямо сказывается на  
исламском понимании прав и свобод человека, в котором соперничают самые разные 
взгляды. 
          Пока рано делать окончательные выводы о том, по какому пути пойдет  дальнейшее 
развитие указанной концепции. Но вполне очевидно, что  трактовка современной 
исламской правовой и политической мыслью основных прав и свобод человека будет в 
существенной мере предопределять перспективы развития мусульманского мира, который 
в наши дни находится  на перепутье. Перед ним стоит альтернатива: дистанцироваться от 
остального человечества, сделать ставку на противостояние с ним  либо активно 
включиться в процесс глобализации, сочетая приверженность своим исламским 





глобальное мусульманское сообщество вынуждено определить свое место в мировом 
диалоге и конкуренции культур и религий. 
           В таком трудном выборе, который должен сделать современный ислам,  роль его 
правовой и политической мысли невозможно переоценить. Будущее покажет, сумеет ли 



































                                                             ПРИЛОЖЕНИЕ 
 
                                ИСЛАМСКАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 
                            (одобрена на конференции министров иностранных дел 
                            стран-членов Организации «Исламская конференция» 
                                                    в Каире  05 августа 1990 г.) 
 
 «О люди! Воистину, сделали Мы вас мужчинами и женщинами, сотворили вас 
народами и племенами, чтобы уважали вы друг друга …»  (Покои, 13). 
 Веруя в Аллаха, Господа миров,  Творца всего сущего, Вдохновителя всех 
благодеяний, создавшего человека как наилучшее из своих творений, даровавшего ему 
почет, поставившего его своим преемником на земле, поручившего ему ее обустраивать и 
совершенствовать, возложившего на него ревностное выполнение божественных 
поручений и подчинившего ему все, что на небесах и на земле;  
подтверждая миссию Мухаммада, которого Аллаха направил как милость для  
миров с прямым  путем и истинной религией освободить   порабощенных,  сокрушить 
силы зла и гордыни, провозгласить равенство всех людьми и отринуть  превосходство 
одних из них над другими кроме как по благочестию, устранить различия и неприязнь 
между людьми, сотворенных  Аллахом   из одной души; 
исходя из догмата об  абсолютном единобожии, которое явилось   фундаментом 
ислама, призвало  всех людей не поклоняться никому кроме Аллаха и не придавать Ему 
иных божеств,  не считать одних из людей  хозяевами  других, заложило истинную основу 
ответственной свободы людей и их достоинства,  провозгласило освобождение человека 
от рабской зависимости от подобного себе; 
претворяя принесенные вечным исламским шариатом такие его начала, как 
сохранение ценностей религии, жизни, разума, достоинства и чести, собственности и 
продолжения рода, а также его отличительные черты, которые проявляются во 
всеохватности и умеренности всех его подходов и норм, соединении духа и материи, 
гармонии разума и сердца; 
подтверждая историческую роль исламской общины, сотворенной Аллахом как 
лучшая, которая дала человеческой цивилизации  сбалансированную культуру,  связала  
земное  существование человека с потусторонним миром и  соединила    знание с  верой; 
 скрепляя то, что должна сделать эта община сегодня, чтобы указать правильный 
путь человечеству, блуждающему между конкурирующими течениями и концепциями, и 





желая внести свой вклад в прилагаемые человечеством усилия  на поприще прав 
человека, цель которых состоит в защите человека от эксплуатации и угнетения, в 
утверждение его свободы и права на достойную жизнь, протекающую в рамках 
исламского шариата; 
будучи уверенными в том, что человечество, достигшее небывалых высот в 
подъеме по ступеням материалистического знания, до сих пор нуждается   и будет впредь 
испытывать потребность в вере как опоре для своей цивилизации и внутренних стимулах, 
защищающих его права; 
веруя в то, что основные права и общие свободы являются частью религии 
мусульман,  и никому в принципе не дано полностью или частично препятствовать их 
реализации, нарушать или игнорировать их в качестве императивных божественных норм; 
разделяя веру в то, что данные права и свободы низвел Аллах  в своем Писании и 
передал последний из Его Посланников  как завершение всех Небесных посланий,   их 
соблюдение стало культом, пренебрежение или посягательство на них является запретным 
в религии,  каждый человек несет личную, а мусульманская община – солидарную 
ответственность за их соблюдение; 
государства-члены Организации «Исламская конференция» провозглашают: 
 
Ст.1. а) Все люди являются единой семьей; их объединяет поклонение Аллаху и 
происхождение от Адама; все люди равны в отношении основ человеческого достоинства, 
обязанностей и ответственности без каких-либо различий  по расе, цвету кожи, языку, 
месту проживания, полу, религиозным убеждениям, политической принадлежности, 
социальному статусу или другим критериям; истинная вера является гарантией 
возрастания уровня достоинства человека по мере движения его по пути своего 
совершенствования. 
б) Все люди являются чадами Аллаха; самые любимые для Него те из них, кто приносит 
бόльшую пользу Его чадам; никто из них не имеет превосходства над другими кроме тех, 
кто отличается бόльшим благочестием и совершает праведные поступки. 
Ст.2. а) Жизнь является даром Аллаха и гарантируется каждому человеку; люди, общество 
и государство должны охранять это право от любого посягательства на него; не 
допускается лишение жизни без правового основания. 
б) Запрещается прибегать к использованию средств, которые могут привести к 
истреблению  человеческого рода. 
в) Забота о сохранении и продолжении человеческой жизни в угодных Аллаху пределах 





г) Должна быть обеспечена неприкосновенность мест захоронения людей, которые не 
могут быть объектом посягательства; вскрытие усопших может производиться только на 
законном основании; государство гарантирует указанные выше права. 
Ст.3. а) В случае использования силы или в ходе вооруженных конфликтов запрещено 
убивать людей, не принимающих в них участия, в частности, стариков, женщин и детей; 
раненые и больные имеют право на медицинскую помощь, а пленные - на пищу, кров и 
одежду;  запрещается надругательство над телами убитых; допускается обмен пленными и 
организация встреч и контактов семей, разделенных в результате боевых действий. 
б) Запрещается рубка деревьев, уничтожение посевов и скота, а также разрушение 
гражданских строений и сооружений противника путем обстрела, взрыва или иным 
способом. 
Ст. 4. Каждый человек пользуется неприкосновенностью и имеет право на защиту своей 
репутации и доброго имени в течение жизни и после смерти; государство и общество 
должны проявлять заботу о его теле после смерти и месте его захоронения. 
Ст. 5. а) Семья – основа построения общества, а брак – основа формирования семьи; 
мужчины и женщины имеют право вступать в брак; использованию ими этого права не 
могут мешать препятствия, проистекающие из  принадлежности к определенной расе, 
цвета кожи или национальности. 
б) Общество и государство обязаны исключать преграды, стоящие на пути брака, 
создавать благоприятные условия для него, защищать семью и заботиться о ней. 
Ст. 6. а) Женщина обладает равенством с мужчиной в человеческом достоинстве;  она 
имеет права в той же мере, в какой несет обязанности; она пользуется гражданской 
правоспособностью, обладает самостоятельным имущественным статусом и имеет право 
на сохранение своего имени и происхождения по рождению. 
б) Мужчина несет обязанности по содержанию семьи и отвечает за заботу о ней. 
Ст. 7. а) Каждый ребенок с момента своего рождения имеет право на получение от 
родителей, общества и государства ухода за ним в младенчестве, воспитания и заботы об 
удовлетворении его материальных и духовных потребностей, а также потребностей в 
знании; утробный плод и мать должны пользоваться защитой и особой заботой. 
б) Родители или выполняющие их обязанности лица вправе по своему желанию выбирать 
направление воспитания для своих детей при условии соблюдения интересов последних и 
их будущего в свете нравственных ценностей и шариатских норм. 
в) Родители имеют права по отношению к своим детям, а родственники - по отношению 





Ст. 8. Каждый человек вправе пользоваться своей правоспособностью как в отношении 
обязывания других лиц, так и в отношении принятия  обязательств на себя; интересы 
лица, полностью или частично утратившего свою дееспособность, представляет его 
опекун. 
Ст. 9. а) Приобретение знаний - непреложная обязанность; общество и государство  
обязаны создать условия для получения образования, обеспечить доступ к нему, 
гарантировать  разные форм его получения и его многообразия, чтобы  удовлетворялись 
интересы общества, а человек имел возможность познакомиться с религией ислама и 
реальностями мира для их использования на благо человечества. 
б) Каждый человек вправе требовать, чтобы воспитательные и образовательные 
институты, включая семью, школу, высшие учебные заведения и средства массовой 
информации, функционировали в интересах его комплексного и сбалансированного 
религиозного и мирского образования; его целью является  развитие  личности человека, 
укрепление его веры в Аллаха, уважение его прав и обязанностей и их защита. 
Ст.10. Поскольку каждый должен следовать исламу, который является религией, 
выражающей природу человека, не допускается ни применение в какой-либо форме 
принуждения к человеку, ни использование его бедственного положения или незнания для 
того, чтобы заставить его изменить свою религию путем принятия другой религии или 
атеизма. 
Ст.11. а) Человек рождается свободным; никто не вправе порабощать, унижать, подчинять 
или эксплуатировать его; человек подчиняется и поклоняется только Всевышнему 
Аллаху. 
б) Колониализм в любой форме является наихудшим видом порабощения и в силу этого 
категорически запрещен; страдающие от него народы имеют полное право на 
освобождение от него и на самоуправление; все государство и нации обязаны помогать 
таким народам в их борьбе за ликвидацию всех форм колониализма и оккупации; все 
народы имеют право на сохранение своей независимой индивидуальности и на полное 
распоряжение своими природными богатствами и ресурсами. 
Ст. 12. Каждый человек с учетом исламского шариата вправе свободно передвигаться и 
избирать место своего проживания в своей стране или вне ее; в случае притеснения он 
вправе искать убежище в другой стране, а страна, к которой он обратился за убежищем, 
обязана оказывать ему содействие и покровительство пока ему не будет гарантирована 
безопасность кроме случаев, когда причиной обращения за предоставлением убежища 





Ст. 13. Труд является правом, которое государство и общество должны гарантировать 
каждому трудоспособному; человек вправе свободно выбирать приемлемое для себя 
занятие, удовлетворяющее его собственные потребности и интересы общества; работник 
имеет право на безопасные и здоровые условия труда, а также на все иные социальные 
гарантии; запрещено поручать работнику выполнение такой работы, которая превышает 
его возможности, а также принуждать его к труду, чрезмерно эксплуатировать его или 
причинять ему вред; вне зависимости от пола работник  имеет право на безотлагательное 
получение справедливой оплаты за свой труд, а также на отпуска, надбавки и 
продвижение по службе, которые он заслуживает; в свою очередь работник должен 
добросовестно и квалифицированно выполнять свои трудовые обязанности; в случае 
разногласий между работниками и работодателями государство должно активно и 
беспристрастно участвовать в разрешении конфликта, предупреждать злоупотребления, 
утверждать право и следить за тем, чтобы стороны в конфликте следовали 
справедливости. 
Ст. 14. Человек имеет право на все приобретенное им правовым путем, не допуская при 
этом установления монопольного права, обмана или причинения вреда себе или другим 
людям; ростовщичество категорически запрещено. 
Ст. 15. а) Каждый человек имеет право на приобретение в собственность имущества 
законными способами; он вправе пользоваться  своими имущественными правами так, 
чтобы не причинялся вред ни ему самому, ни другим людям или обществу; изъятие 
собственности допускается только при необходимости в интересах всеобщей пользы и 
при условии немедленного предоставления справедливой компенсации. 
б) Конфискация имущества и наложение ареста на него допускается только при наличии 
законного основания. 
Ст. 16. Каждый человек вправе пользоваться результатами своего научного, 
литературного, художественного или технического творчества; он имеет право на защиту 
своих интеллектуальных и материальных интересов, связанных с этим творчеством, при 
условии, что оно не противоречит нормам исламского шариата. 
Ст. 17. а) Каждый человек имеет право жить в среде, свободной от моральной порчи и 
разложения, позволяющей ему формировать свою личность в нравственном отношении, а 
общество и государство должны обеспечить ему такое право. 
б) Каждый человек имеет право на охрану здоровья и социальную защиту, что является 
обязанностью общества и государства, которые должны обеспечить такое право путем 






в) Государство обеспечивает каждому человеку право на достойную жизнь, которая 
позволяет удовлетворять в достаточном объеме потребности самого человека и 
находящихся на его иждивении лиц; эти потребности включают питание, одежду, жилье, 
образование, медицинское обслуживание и иные основные нужды. 
Ст. 18. а) Человек имеет право существовать, не опасаясь за свою жизнь, религию, семью, 
честь и достоинство, собственность. 
б) Человек имеет право на полную самостоятельность в своей частной жизни во всем, что 
касается его жилья, семьи, имущества и связей; запрещается следить за ним или 
контролировать его поведение, а также причинять вред его репутации; человеку должна 
гарантироваться защита от любого насильственного вмешательства в его частную жизнь. 
в) Жилище пользуется неприкосновенностью в любом случае; запрещается входить в него 
без разрешения хозяина и без законного основания; запрещается разрушение жилища, его 
конфискация или принудительное выселение из него проживающих в нем лиц. 
Ст. 19. а) Люди равны перед законом, будь они властителями или подвластными. 
б) Право обращения в суд гарантировано всем. 
в) Юридическая ответственность в своей основе носит личный характер. 
г) Нет ни преступления, ни наказания за исключением тех, которые определяются 
положениями исламского шариата. 
д) Обвиняемый является невиновным, пока его вина не доказана в ходе справедливого 
судебного разбирательства, в котором ему обеспечиваются все необходимые гарантии 
защиты своих прав. 
Ст. 20. Человек не может подвергаться аресту, ограничению  свободы, высылке или 
наказанию без законного основания, а также физическим или психическим пыткам, 
жестокому, унижающему или отрицающему человеческое достоинство обращению; никто 
не может подвергаться медицинским или научным экспериментам иначе как с 
собственного согласия и при отсутствии опасности для его жизни и здоровья; не 
допускается принятие чрезвычайного законодательства, предоставляющего полномочия 
на такие действия исполнительным органам. 
Ст. 21. Захват людей в качестве заложников, в какой бы форме и в каких бы целях он не 
осуществлялся, запрещен. 
Ст. 22. а) Каждый человек имеет право на свободное выражение своего мнения в форме, 
не противоречащей шариатским принципам. 
б) Каждый человек вправе призывать к добру, требовать соблюдения предписанного 






в) Информация является жизненно необходимой для общества; запрещается 
использование информации в корыстных целях, злоупотреблять правом на нее, задевать в 
распространяемой информации святыни и честь пророков, а также с помощью 
информации наносить ущерб моральным ценностям, сеять раскол в обществе, подрывать 
его устои и причинять ему ущерб или расшатывать основы веры.  
г) Запрещается возбуждение национальной ненависти или неприязни к каким-либо 
взглядам, а также совершение действий, которые могут привести к провоцированию 
расовой дискриминации в любой форме. 
Ст. 23. Властные полномочия вручаются для бережного осуществления их; категорически 
запрещается использование их в деспотических целях или злоупотребление ими; такие 
ограничения служат гарантией основных прав человека. 
Ст. 24.  Все права и свободы, закрепленные в настоящем документе, ограничены нормами 
исламского шариата. 
Ст. 25. Исламский шариат является единственным источником для толкования и 
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